Ethnic discrimination in Denmark by Rohde, Katja et al.
Etnisk diskrimination i Danmark 
Ethnic discrimination in Denmark 
 
 
Roskilde Universitetscenter 
3. semester projekt 
Sambas 
2012 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vejleder: 
Ole Erik Hansen 
 
Forfattet af: 
Jeta Plakolli 
Katja Rohde 
Berrin Erdem 
Rigmor Nielsen  
Nanna Sundgaard
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
3. semester – projekteksamen 2012 
 
 
 
 
Projekttitel: 
 
Etnisk diskrimination i Danmark 
 
 
 
Projektbeskrivelse: 
 
Etnisk diskrimination, som den kommer til udtryk i interaktionen mellem mennesker 
med forskellig etnicitet, kan tolkes som en kamp om anerkendelse, der er 
selvforstærkende af karakter. Baggrunden for denne kamp er et kompleks af generative 
mekanismer, og årsager til og konsekvenser af etnisk diskrimination kan således ikke 
adskilles. Med et hermeneutisk udgangspunkt og ved hjælp af Honneths 
anerkendelsesbegreb og tre udvalgte årsagsteorier kan de betydningsfulde faktorer i 
forbindelse med manglende anerkendelse og den selvforstærkende effekt af etnisk 
diskrimination konkluderes at være: konkurrence, etnocentrisme, manglende konkakt 
og forsøg på at opnå en positiv social identitet ved at favorisere sin egen-gruppe. Dette 
underbygges af undersøgelserne af projektets kritiske case: Avedøre Skole.  
 
  
Social Sciences Basic Studies 
3rd semester – Project Èxam 2012 
 
 
 
 
Project Title: 
 
Ethnic discrimination in Denmark 
 
 
 
Abstract: 
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Kapitel 1: Introduktion 
Problemfelt 
Globaliseringen har medført en stadig migration, hvoraf særligt indvandring fra ikke-
vestlige lande til Europa og Vesten er blevet forbundet med integrationsproblematikker 
(Borg 24.06.11). Denne tendens er det næppe mulig at modvirke trods forsøg på 
nationale stramninger. Dette betyder, at forestillingen om den homogene befolkning, 
der længe har været gældende for nationalstaterne, herunder også Danmark, ikke 
længere svarer til realiteten. Ud over den nationale majoritet består de europæiske 
samfund i dag af en minoritetsgruppe bestående af mange forskellige etniciteter.  
Omstillingen fra et nationalt samfund til et stadig mere multietnisk samfund har 
betydet, at integrationsproblematikken igennem de sidste mange år har haft en meget 
fremtrædende rolle, både i medierne og på den politiske dagsorden (Togeby 
1997:145f). Ligeledes kan nationalistiske politiske partier svarende til Dansk 
Folkeparti ses i stort set alle europæiske lande (Lauritzen 2011). Trods den store 
opmærksomhed på integrationsområdet, er der stadig en tendens til, at det sociale 
samfund opdeles i en etnisk og kulturel majoritet og minoritet, og det ses endvidere at 
de etniske minoriteter i Danmark generelt er dårligere stillede i samfundet, hvad angår 
eksempelvis økonomi, uddannelsesniveau og arbejdsmarkedstilknytning (Thomsen 
2006:23ff). Denne tendens kan ses i relation til etnisk diskrimination, som gør sig 
gældende på flere områder i samfundet. Eksempelvis kan det være sværere for 
personer med anden etnisk oprindelse og et ikke-vestligt navn at finde arbejde, 
ligesom de kan blive udsat for diskrimination i sociale sammenhænge (Hviid 2009). 
Manglende integration af etniske minoriteter kan være et problem for 
sammenhængskraften i samfundet. Dette kan siges at være særligt gældende i lande 
som Danmark, hvor velfærdsstaten er så udbygget. For at kunne opretholde en så 
omfattende offentlig sektor kræver det nemlig, at der er en høj grad af 
sammenhængskraft og solidaritet i samfundet, da dette er en vigtig motivation for den 
enkelte til at arbejde for og give til den fælles velfærd. Er fællesskabsfølelsen derfor 
ikke tilstrækkelig stærk, eller er der en følelse af, at nogle grupper i samfundet ikke er 
inkluderet i det nationale fællesskab, kan det mindske troen på velfærdssamfundet.  
 
Til trods for det store fokus på integration, der i en årrække har været i Danmark, lader 
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det endnu ikke til, at der er fundet en virkningsfuld måde at håndtere den etniske 
samfundsopdeling og minoriteternes underprivilegerede stilling i samfundet. Lignende 
udfordringer med forskellige etniske opdelinger kan siges at gøre sig gældende i større 
eller mindre grad i de øvrige europæiske lande samt i USA, hvor problemet med at 
skabe et velfungerende multietnisk samfund ellers har været aktuelt i meget længere 
tid. 
 
På baggrund af dette finder vi det relevant at undersøge, hvorfor problemstillingen 
vedrørende etnisk integration har vist sig at være så svær at løse. For at gøre dette, vil 
vi tage udgangspunkt i flere teorier om årsagerne til diskrimination af etniske 
minoriteter, da det er nødvendigt at forstå disse for at belyse problemet. Dog ønsker vi 
også at undersøge, hvordan diskrimination påvirker de etniske minoriteter, da det er en 
af vores fordomme, at minoritetens reaktion på diskrimination fra samfundet kan 
medføre en yderligere etnisk opdeling af samfundet og derved øge skellet mellem 
majoritet og minoritet. Da konsekvenserne ser ud til også at være en del af årsagerne, 
kan fænomenet etnisk diskrimination dermed virke selvforstærkende. Således bliver 
det nødvendigt både at undersøge årsagerne til etnisk diskrimination, samt den 
selvforstærkende proces. Til at undersøge denne proces, vil vi anvende den tyske 
professor og filosof Axel Honneths (1949-) teori om kampen om anerkendelse. Ifølge 
Honneth, må mennesket opnå anerkendelse i tre sfærer (den private, retslige og 
solidariske), for at udvikle sig til et helt individ. Manglende anerkendelse har, ifølge 
Honneth, betydelige konsekvenser for individets mulighed for at udvikle selvtillid, 
selvagtelse og selvværdsættelse. Med Honneths anerkendelsesbegreb, kan etnisk 
diskrimination forstås som krænkelser eller manglende anerkendelse fra samfundet, og 
de etniske minoriteters reaktion herpå, samt den selvforstærkende effekt, kan ligeledes 
forstås som en kamp om anerkendelse. 
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Problemformulering 
 
Hvordan kan man ved hjælp af Honneths anerkendelsesteori forstå sammenhængen 
mellem konsekvenser og årsager i forbindelse med etnisk diskrimination i 
Danmark? 
 
Formålet med projektet er således at opnå en forståelse for problemstillingen omkring 
etnisk diskrimination, og projektets videnskabsteoretiske fundament vil være at finde i 
den filosofiske hermeneutik. Med udgangspunkt i Honneths anerkendelsesteori vil det 
blive undersøgt, hvorledes etnisk diskrimination i Danmark i dag kan forstås som en 
kamp om anerkendelse. Dette vil vi søge at opnå gennem analyse af årsagerne til 
etnisk diskrimination, de etniske minoriteters reaktion på diskrimination fra det 
omgivende samfund, samt den selvforstærkende effekt af diskriminationen.  
For at skabe sammenhæng og give et overblik i projektet, vil disse tre sider af kampen 
om anerkendelse blive behandlet ved hjælp af tre underspørgsmål, der også er 
udgangspunkt for opdelingen af analysen i tre dele. I det følgende vil 
underspørgsmålene blive præsenteret, efterfulgt af en kort uddybelse af spørgsmålets 
mening og betydning for analysen. 
 
Underspørgsmål: 
 
Analysedel 1: 
Hvordan kan årsagerne til etnisk diskrimination, som de beskrives i teorierne 
om social identitet, kontakt og konkurrence, forstås via Honneths 
anerkendelsesteori? 
I den første del af analysen, tages der udgangspunkt i flere teorier, der beskæftiger sig 
med årsagerne til diskrimination og opdeling af samfundet i etniske grupper. De 
konkrete teorier er: Henri Tajfels teori om social identitet, Gordon Allports 
kontaktteori, samt den rationelle konkurrenceteori. Hver af disse teorier kan bidrage til 
forståelsen af årsagerne til etnisk diskrimination i Danmark. Endvidere vil teorierne i 
første del af analysen blive behandlet ved hjælp af Honneths anerkendelsesbegreb. 
Således vil det blive belyst, hvilken rolle anerkendelsesbegrebet har i hver af disse 
teorier, samt hvordan de tilsammen kan give en forståelse for årsagerne til etnisk 
diskrimination i Danmark som manglende anerkendelse af etniske minoriteter.  
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Analysedel 2: 
Hvorledes påvirker manglende anerkendelse af minoriteter og etnisk 
diskrimination individer fra den underprivilegerede gruppe og deres muligheder 
for at opnå anerkendelse i den solidariske sfære? 
I den anden del af analysen vil projektet undersøge de umiddelbare konsekvenser for 
etniske minoriteter ved manglende anerkendelse. Dette bygger både på de førnævnte 
årsagsteorier, samt Honneths anerkendelsesteori, der beskæftiger sig med, hvorledes 
individ og grupper vil reagere, hvis de ikke bliver anerkendt i samfundet. Den tendens, 
der er til, at etniske minoriteter finder sammen i egne fællesskaber, kan således ses 
som en reaktion på den manglende anerkendelse fra det almene danske samfund. De 
etniske grupper søger derfor anerkendelse fra et ”surrogatsamfund”, som de selv 
danner, og hvor normer og værdier adskiller sig fra det danske samfunds. En anden 
måde, hvorpå personer med anden etnisk oprindelse kan forbedre deres muligheder for 
anerkendelse, er ved assimilation, som ligeledes vil blive behandlet i denne analysedel. 
 
Analysedel 3: 
Hvordan kan samspillet mellem årsagerne til og konsekvenserne af etnisk 
diskrimination forstås som en vekselvirkende og selvforstærkende proces? 
Efter at have set på de mere grundlæggende årsager til etnisk diskrimination i 
Danmark samt konsekvenserne af dette i form af etniske surrogatsamfund, vil det i 
projektet blive undersøgt, hvordan disse årsager og konsekvenser kan være svære at 
skille helt ad. Dette sker ud fra forestillingen om, at der ikke er tale om simple årsag-
virknings-processer i forhold til etnisk diskrimination. Således medfører de etniske 
minoriteters reaktion på samfundets diskrimination ligeledes nogle konsekvenser, 
hvoraf nogle er med til at forstærke skellet mellem majoritet og minoritet og dermed er 
medvirkende til mere diskrimination. Således betragtes årsager til og virkning af etnisk 
diskrimination ikke som separate eller adskillelige. Der er derimod tale om en gensidig 
påvirkning mellem minoriteten og majoriteten, der er med til at forstærke de ideer og 
negative forestillinger, grupperne har af hinanden og dermed øge skellet mellem 
grupperne. Således kan der betragtes en selvforstærkende effekt, der medfører endnu 
mere diskrimination i samfundet. 
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Afgrænsning 
Da den overordnede problemstilling er meget bred, har det været nødvendigt at 
afgrænse det konkrete genstandsfelt for undersøgelsen. I det følgende beskrives de 
overordnede afgrænsninger for projektet samt begrundelsen for fravalgene. Herefter 
følger begrebsafklaringen med beskrivelser af, hvordan centrale begreber forstås og 
anvendes i projektet. 
 
Tværfaglighed 
Som det kan ses af den valgte problemformulering og det teoretiske udgangspunkt 
ligges der op til en sociologisk undersøgelse af projektets problemstilling. Det valgte 
genstandsfelt er således indsnævret til at omfatte de underliggende sociologiske 
mekanismer, som undersøges og analyseres i projektet via årsagsteorier for at belyse, 
hvordan etnisk diskrimination kommer til udtryk i interaktionen mellem mennesker. 
Det overordnede problemfelt vedrørende etnisk diskrimination og 
integrationsproblematikker er dog af en grundlæggende tværfaglig karakter. Således 
har det også relevans inden for andre samfundsvidenskabelige retninger som 
økonomi, planlægning, rum og ressourcer og ikke mindst politologi. Disse vinkler vil 
dog ikke blive inddraget, da projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt i 
filosofisk hermeneutik og de valgte teorier lægger op til en analyse og fortolkning af 
problemstilling via sociologien. Dog har især den førte integrationspolitik en 
betydning for problemstillingen, men pga. projektets fokus på interaktionen mellem 
mennesker synes en politologisk vinkel ikke at være lige så brugbar hertil. Hvis 
projektet derimod var mere løsningsorienteret, ville det være meget relevant at 
medtage en politologisk vinkel for at belyse, hvad der politisk set kan gøres for at 
modvirke tendensen til etnisk diskrimination og opdeling.  
Vi er således bevidste om mulighederne for at inddrage en politologisk vinkel i 
projektet i forhold til integrations- og boligpolitik, men vi undlader denne, da det er 
nødvendigt med en afgrænsning for at gøre projektets fokus overkommeligt i forhold 
til omfanget af opgaven og tidsbegrænsningen. 
 
Diskriminationsform og –grad  
Projektet vil undersøge, hvorfor etnisk diskrimination opstår, hvordan det er 
selvforstærkende, og hvorledes dette kommer til udtryk i konkrete menneskers 
generelle oplevelser og erfaringer fra hverdagen. Derfor er det fordelagtigt at 
undersøge den form for diskrimination, som hyppigst gør sig gældende i det sociale 
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liv, hvilket ikke er en ekstrem form for etnisk diskrimination, men en ”hverdags-
diskrimination”. Følgelig afgrænses der fra at undersøge de få ekstreme tilfælde af 
etnisk diskrimination, da det eksempelvis kan tænkes, at ekstreme holdninger fra et 
fåtal i nogle tilfælde kan påvirke resten af befolkningen til at tage afstand til sådanne 
radikale holdninger. Ligeledes afgrænses der fra racisme, der bunder i en forestilling 
om, at der er sammenhæng mellem menneskers ydre fremtoning og indre kvaliteter, og 
at mennesker kan rangordnes på baggrund af ”race”.  
 
Etnisk baggrund 
I projektet vil undersøgelsen af etnisk diskrimination, primært være i relation til 
personer med ikke-vestlig baggrund. Dette fokus bunder i, at vi har en forestilling om, 
at det især er oplevede kulturforskelle, der har betydning i forbindelse med etnisk 
diskrimination. Dertil kommer de ydre forskelle mellem mennesker, som vi ikke i sig 
selv betragter som afgørende. Dog kan et ikke-vestligt udseende fungere som 
udgangspunkt for stereotype antagelser om personens kultur og derfor have betydning 
for, hvordan vedkommende opfattes. Således er vores forestilling, at en svensker 
eksempelvis vil blive diskrimineret mindre i Danmark, end en kurder vil, selvom de 
begge har anden etnisk baggrund end dansk. 
 
Tilknytning til Danmark 
Vi betragter kun personer med anden etnisk baggrund, som har enten dansk 
statsborgerskab eller permanent opholdstilladelse i Danmark. Årsagen til denne 
skelnen er, at vi har en fordom om at de mennesker, som kun opholder sig i landet 
midlertidigt eller står til at blive udvist af Danmark, f.eks. asylansøgere, ikke har 
samme muligheder for og interesse i at skabe sig et liv og falde til i Danmark. 
Derudover er mange asylansøgere tilbageholdt i asylcentre med begrænset adgang til 
dele af det sociale samfund, eksempelvis arbejde og uddannelse. Da vi undersøger den 
form for diskrimination, der kommer til udtryk i interaktionen mellem mennesker med 
forskellig etnicitet i de sociale rum, vil disse mennesker derfor falde uden for vores 
undersøgelse. Af samme grunde har vi valgt at medtage personer, som ikke har dansk 
statsborgerskab, men som har permanent opholdstilladelse i landet. Disse mennesker 
har udsigt til at kunne leve resten af livet i Danmark, og har samtidig en anden kulturel 
baggrund. Dansk statsborgerskab kan tænkes at have betydning for, hvorvidt en person 
opfatter sig selv som dansk. Dog er det primært personens fremtidige udsigter i 
Danmark der af afgørende betydning for afgrænsningen.  
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Tidshorisont 
Grundet projektets ressourcemæssige rammer har det været nødvendigt at begrænse 
det tidsmæssige perspektiv, hvorfor projektet ikke vil indeholde en uddybende 
historisk undersøgelse af etnisk diskrimination i Danmark gennem tiden. Den 
selvforstærkende proces foregår dog over tid og kan meget forenklet opstilles som;  
etniske danskere diskriminerer etniske minoriteter ? etniske minoriteter søger 
anerkendelse i surrogatsamfund ? øget afstand mellem minoritet og majoritet ? ny 
diskrimination af etniske minoriteter ? endnu stærkere surrogatsamfund ? osv. ( A 
? B ? A1 ? B1 ? osv.). Da denne proces er i fokus i projektet, kan dette specifikke 
tidsperspektiv naturligvis ikke undgås.  
 
Kultur, etnicitet og religion 
Hermeneutikken forstår erkendelse som horisontsammensmeltning mellem forsker og 
felt, og da religion har stor indflydelse på identitetsdannelse og selvforståelse hos 
mange, kan vi ikke afgrænse os fra religion. I de udførte interviews nævnes religion 
således også i forhold til etnisk diskrimination. Da det i mange tilfælde er svært at 
skelne klart mellem religion og kultur, vil vores fokus dog primært være på kulturel og 
etnisk diskrimination, der så vidt muligt betragtes uafhængigt af de etniske 
minoriteters religiøse orientering.    
 
Mediernes rolle 
Mediernes påvirkning af befolkningens menings- og stereotypdannelse vil ikke blive 
undersøgt i nærværende projekt, da medierne ikke i sig selv antages at ligge til grund 
for denne tendens, men blot er med til at reproducere og evt. forstærke eksisterende 
stereotyper. Derudover går medierne efter ”den gode historie” og giver derfor ikke 
nødvendigvis et bredt og fyldestgørende syn på personer med anden etnisk baggrund 
og diskrimination. Dette betyder dog ikke, at mediernes rolle i forbindelse med 
generaliseringer og stereotype forestillinger om ”de andre” betragtes som ubetydelig. 
Men for at holde fokus på diskriminationen som et fænomen i den sociale 
menneskelige interaktion i hverdagen, vælger vi at udelukke undersøgelser og analyser 
af mediernes rolle. Afgrænsningen er således primært på baggrund af mediernes 
envejskommunikation, der giver meget begrænsede muligheder for social interaktion. 
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Begrebsafklaring 
I projektet vil vi konsekvent tillægge nedenstående begreber følgende betydning; 
 
Det almene danske samfund  
Ved brug af betegnelsen det almene danske samfund refereres der til det traditionelle, 
kulturelle og værdimæssige fællesskab som den etnisk danske majoritet menes at dele. 
Etniske minoriteters kulturelle fællesskaber bygger ofte på andre traditioner og 
værdier, der afviger fra det almene danske samfunds.    
 
Majoritet 
Med majoritet menes der den etnisk danske befolkning, som er i numerisk overtal i 
forhold til minoriteten. Majoriteten kan også refereres til som den almene danske 
befolkning.  
 
Etniske minoriteter 
En etnisk minoritet er en gruppe mennesker med anden etnicitet end flertallet, der 
lever som et mindretal i forhold til majoriteten i et samfund og er politisk svage 
(Eriksen og Sørheim 2001:87). Ifølge denne definition er der mange forskellige 
etniske minoriteter, og vi vil hermed ikke holde os til den eneste officielt anerkendte 
minoritet i Danmark, tyskere. For at lette den praktiske fortolkning vil de forskellige 
etniske minoriteter blive betragtet som én gruppe i de tilfælde, hvor fokus er på 
relationen mellem minoriteterne og majoriteten. Dog er vi opmærksomme på, at der er 
mange nuancer, og at personer med anden etnisk baggrund ikke nødvendigvis selv 
betragter sig som del af en samlet etnisk minoritet. 
 
Etniciteter 
I projektet har vi som nævnt en fordom om, at det først og fremmest er ikke-vestlige 
etniciteter, der oplever diskrimination i det danske samfund. Således er det også 
primært personer med ikke-vestlig herkomst, vi betragter i projektet, og som vil blive 
betegnet som medlemmer af en etnisk minoritet eller personer med anden etnisk 
baggrund (end dansk) (Thomsen 2006:20f). 
I arbejdet med vores case, Avedøre Skole, stødte vi endvidere på begreberne ”et- og 
tosprogede”. Etsprogede betegner etniske danskere, mens tosprogede er personer, der 
grundet deres etniske baggrund har mindst et andet modersmål end dansk. Dette 
begrebspar vil især blive anvendt i forbindelse med casen.  
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Diskrimination 
Diskrimination er negativ forskelsbehandling udført på baggrund af stereotype 
forestillinger mod individer eller grupper (Den Store Danske). Der er således mange 
grader af forskelsbehandling – fra manglende anerkendelse til grove krænkelser af en 
person på baggrund af dennes gruppetilhørsforhold. I projektet vil der i mange tilfælde 
være overlap mellem brugen af begreberne diskrimination og etnocentrisme. 
 
Etnocentrisme 
Tendens til at forstå og vurdere alt i forhold til egne normer, værdier og målestokke. 
En etnocentrisk person anser sit eget folkeslag eller sin egen sociale gruppe for at være 
centrum og bedømmer alle andre i rang alt efter, hvor meget de minder om én selv 
(Eriksen og Sørheim 2001:52). Etnocentrisme resulterer ikke nødvendigvis i 
diskrimination, men gør det ofte (Eriksen og Sørheim 2001:70).  
 
Anerkendelse 
Honneth skelner mellem begreberne ”erkende” og ”anerkende”. ”Erkendelse” betegner 
den kognitive identifikation af et andet individ, hvorimod ”anerkendelse” også 
indebærer, at man i interaktionen giver et andet individ anseelse (Willig 2005:118).  
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Kapitel 2: Projektdesign og analysestrategi 
Ud fra grafiske fremstillinger præsenteres i det følgende den overordnede opbygning for 
projektet, samt en mere detaljeret beskrivelse af samspillet mellem teori, empiri og 
problemformulering i analysedelene under afsnittet med analysestrategi. 
Projektdesign  
Figur 1, Projektdesign 
 
Projektrapportens disponering skal forstås som én lang konklusion på det forudgående 
og sideløbende projektforløb. Der er således ikke tale om en rekonstruktion af 
erkendelsesprocessen men om en konklusion af denne. Projektets videnskabsteoretiske 
udgangspunkt i hermeneutikken er af grundlæggende betydning for perspektivet på 
problemstillingen, udformningen af den konkrete problemformulering samt valget af 
teori og empiri.  
Disse videnskabsteoretiske overvejelser præsenteres i det følgende kapitel 3. Her 
fremlægges også relevante til- og fravalg i forhold til metode, hvorefter casestudiet af 
Avedøre Skole præsenteres. Kapitlet afsluttes med en refleksion over gyldighed og 
pålidelighed.  
Teori&
Problemformulering&
Analyse&
Diskussion&og&
Konklusion&
Konklusion&på&
Problemformulering&
Empiri&
Perspektivering&
Hermeneutisk&videnskabsteoretisk&
udgangspunkt&
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Efter klarlægningen af de videnskabsteoretiske rammer, bevæger projektet sig videre 
til en teoretisk redegørelse for de valgte teorier i kapitel 4. Her præsenteres først 
Honneths teori om kampen om anerkendelse, der danner rammen for det teoretiske 
arbejde i analysen. Derefter præsenteres årsagsteorierne, som i samspil med 
anerkendelsesteorien anvendes i de senere analyser. Kapitlet afsluttes af en 
reflekterende præcisering af samspillet mellem teorierne og projektets 
problemformulering.  
Kapitel 5-7 indeholder de tre analysedele. Strukturen for disse uddybes i det 
nedenstående afsnit om analysestrategi.  
Kapitel 8 består af en diskussion af og konklusion på de erfaringer vi har gjort os 
gennem projektarbejdet og interaktionen med konkrete interviewpersoner. Således 
fungerer kapitlet som en opsamling af de løbende delkonklusioner.  
Kapitel 9 indeholder en perspektivering over begrænsninger i projektet og relevante 
perspektiver for et eventuelt videre arbejde med problemstillingen. 
Kapitel 10 består udelukkende af litteraturlisten. Bilag og transskription findes for sig i 
det vedlagte kompendium. 
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Analysestrategi 
Figur 2, Analyse 1 
 
 
Med udgangspunkt i Honneths anerkendelsesteori belyses betydningen af 
anerkendelse for individet. Dette opnås ved at kombinere Honneths 
anerkendelsesbegreb med de tre udvalgte årsagsteorier, for på den måde at skabe en 
mere samlet teori for kampen om anerkendelse og dens betydning i forhold til etnisk 
diskrimination. Dette udbygges endvidere i de efterfølgende to analysedele for at 
styrke den røde tråd i den samlede analysen. I analyse 1 er fokus primært på årsagerne 
til majoritetens etniske diskrimination af minoriteter, der undersøges på baggrund af 
det teoretiske udgangspunkt i samspil med empiri fra casestudiet af Avedøre skole. Her 
suppleres med interviewpersonernes konkrete erfaringer i forhold til arbejdet med og 
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fortolkningen af dette, hvilket understøttes af citater. 
 
Figur 3, Analyse 2 
 
 
 
I analysedel 2 er det primære fokus på konsekvenserne for medlemmer af etniske 
minoritetsgrupper af den manglende anerkendelse fra det almene danske samfund. 
Således undersøges det, hvilke handlingsmuligheder der er for underprivilegerede 
grupper og individer for på anden vis at opnå anerkendelse og positiv social identitet.  
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Figur 4, Analyse 3 
 
 
I tredje del af analysen kobles undersøgelsen af årsagerne til etnisk diskrimination med 
konsekvenserne af etniske minoriteters søgen efter anerkendelse. Analysen bygger 
således videre på resultaterne fra de to foregående analysedele. Det er vigtigt at forstå, 
at ”årsagerne” fra analyse 1 ikke skal ses som de primære faktorer til at diskrimination 
opstår, idet etniske minoriteters reaktion også påvirker disse årsager. Årsager og 
konsekvenser kan ikke adskilles, da der er et vekselvirkende forhold mellem disse. I 
denne del analyseres det, hvordan det gensidige forhold af diskrimination virker 
selvforstærkende. 
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Kapitel 3: Videnskabsteori og metode 
Hermeneutisk perspektiv 
Problemformulering og videnskabsteori 
Den valgte problemformulering ligger op til et forklarende projekt omkring årsagerne 
til etnisk diskrimination. Da integration af forskellige etniciteter og kulturer har vist 
sig at være så problematisk i bl.a. Danmark tyder det dog på en mere kompleks 
problemstilling, som ikke kan forklares gennem simple årsagssammenhænge. Via de 
valgte teorier vil vi derfor søge at skabe en ny forståelse for samspillet mellem 
årsagerne til og konsekvenserne af etnisk diskrimination, hvilket er indbefattet i vores 
hypotese om den selvforstærkende effekt. I undersøgelsen af etnisk diskrimination 
søger vi således forståelse for, hvorfor mennesker handler, som de gør, samt hvilke 
dybereliggende mekanismer, der kan tænkes at have betydning for problemstillingen. 
Denne forståelse vil vi først og fremmest søge gennem menneskelige oplevelser og 
erfaringer, da det er vores opfattelse, at problemstillingen ikke kan belyses uafhængigt 
af disse. 
På denne baggrund har vi valgt et filosofisk hermeneutisk udgangspunkt for de 
videnskabsteoretiske overvejelser i projektet. I det følgende vil disse overvejelser blive 
præsenteret og sat i relation til det konkrete projekt.  
 
Filosofisk hermeneutik: 
På tværs af de hermeneutiske retninger er der enighed om en ontologi, hvor den 
sociale verden opfattes som grundlæggende forskellig fra naturen, hvorfor det sociale 
ikke kan belyses via naturvidenskabelige principper og idealer (Juul 2012a:108). 
Ifølge den hermeneutiske epistemologi må videnskaben i stedet søge at opnå viden om 
det sociale gennem fortolkning, hvilket dog aldrig vil kunne føre til hverken objektiv 
eller sand erkendelse af den sociale verden (Juul 2012a:121).  
I den filosofiske hermeneutik, der er grundlagt af Heidegger og videreført af Gadamer, 
er den hermeneutiske cirkel et ontologisk begreb (Juul 2012a:121). Der er således tale 
om et ”en-verdenssyn”, hvor forskeren betragtes som en del af den sociale verden, der 
ikke kan adskilles fra det genstandsfelt, der undersøges. Heideggers vigtigste bidrag til 
den filosofiske hermeneutik, er tanken om menneskets væren i verden, der er betinget 
af omverdenen, som er givet på forhånd ved fødslen. Det vil ifølge Heidegger aldrig 
være muligt for forskeren at tilsidesætte denne væren i verden for derved nå et sikkert 
fundament for erkendelse, hvormed han bryder med fænomenologien (Juul 
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2012a:121). Dog har mennesket mulighed for at reflektere over sin egen væren i 
verden og dermed også sin forståelse af den.  
Således kan forskeren aldrig være neutral og objektiv, og positivismens ideal om dette 
betragtes af hermeneutikken som selvbedrag (Juul 2012a:128). Mennesket kan ikke 
betragte hverken sig selv eller verden udefra, da forskeren har sin egen forståelse af 
omverdenen, og medbringer fordomme i den videnskabelige forståelsesproces (Juul 
2012a:122). Disse fordomme kan ifølge Gadamer ikke undgås, og det er ikke et mål i 
sig selv at forsøge. Fordomme er nødvendige for at kunne stille relevante 
undersøgelsesspørgsmål og gøre sig nye erfaringer, da de udgør forskerens 
forståelseshorisont (Juul 2012a:122). Dog er ikke alle fordomme konstruktive, og det 
er derfor vigtigt, at forskeren ekspliciterer og forholder sig kritisk til sine fordomme. 
Endvidere lægger Gadamer vægt på, at fordommene må afprøves mod erfaringer i den 
sociale verden gennem applikation (Juul 2012a:125). Formålet er her at udfordre 
forskerens fordomme, og det er derfor vigtigt, at forskeren er åben over for nye 
erfaringer og villig til at lade sig belære. Applikationen sker gennem den ægte samtale 
mellem forsker og forskningsgenstand, hvor forskellige forståelseshorisonter mødes og 
smelter sammen (Juul 2012a:125). Målet med samtalen er gensidig forståelse frem for 
enighed, samt at fortolkerens fordomme bliver mere nuancerede og overensstemmende 
med den oplevede sociale verden gennem erfaringer fra applikationen.  
Det nærværende projekt bygger på flere fordomme, hvoraf flere er nævnt tidligere i 
forbindelse med afgrænsning og begrebsafklaring. Endvidere vil det teoretiske 
grundlag i praksis fungere som fordomme, selvom disse dog ikke direkte vil blive 
testet grundet de begrænsede rammer for projektet. Herudover har vi en hypotese om, 
at etnisk diskrimination har en selvforstærkende, reproduktiv karakter, som vi har 
afprøvet gennem det interviewbaserede casestudie.  
 
Videnskabsteori og validitet  
I den filosofiske hermeneutik spiller metode og empiri ikke en afgørende rolle. Selvom 
det ifølge Gadamer er vigtigt at afprøve fordomme via applikation på den konkrete 
sociale verden, fremlægger han ikke en særlig metode for dette, da hverken grundig 
metodisk fremgang eller omfattende empiri kan sikre fortolkningens gyldighed. 
Forskerens vigtigste kompetencer består således ikke i metodisk grundighed, men i 
teoretisk sensitivitet og fortolkningsevne, for hvilke der ikke kan opstilles generelle 
krav (Juul 2012a:132). I samtlige hermeneutiske retninger er kravet om 
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gennemsigtighed i arbejdet dog essentielt, da det er forudsætningen for, at andre kan 
forholde sig kritisk til det. Forskeren må eksplicitere sine fordomme og argumentere 
for sine valg vedrørende empiri, teori og metode, samt samspillet mellem disse. Dette 
skal ske med henvisning til problemformuleringen, for at vise at den valgte 
fremgangsmåde er velegnet til at undersøgelse denne (Juul 2012a:131). 
Selvom al viden ifølge den filosofiske hermeneutik er subjektiv fortolkning, betyder 
det altså ikke, at alle fortolkninger er lige valide. Gyldigheden afgøres således af 
virkningshistorien, dvs. om fortolkningen over tid opnår bred anerkendelse fra både 
forskningskredse og i befolkningen (Juul 2012a:135). Fortolkningen må bevise sin 
anvendelighed for forståelsen og håndteringen af konkrete problematikker i det 
praktiske sociale liv i konkurrence med anden forskning (Juul 2012a:133). Når 
forskningen konfronteres med uoverensstemmelser i argumentationen eller 
begrænsninger i anvendeligheden, må forskeren tage dette til efterretning og på 
baggrund af kritikken enten tilpasse eller forkaste den pågældende fortolkning. 
Uoverensstemmelser mellem teori og praksis er således ikke ensbetydende med 
falsifikation i hermeneutikken (Juul 2012a:130). Det er således virkningshistorien og 
konkurrencen med anden forskning, der afgør validiteten af en given fortolkning, som 
derfor kommer til at afhænge af argumentationens styrke og sammenhæng, samt den 
kommunikative fremstilling (Juul 2012a:134). 
Retroduktion 
I projektet vil vi endvidere anvende retroduktion, som især er tilknyttet den kritiske 
realisme. Retroduktion er ikke en traditionel syllogisme, idet man her tager 
udgangspunkt i konklusionen og derudfra finder præmissen (Buch-Hansen og Nielsen, 
2012:304). Dette hænger sammen med den kritiske realismes inddeling af 
virkeligheden i niveauer – det faktiske niveau, som vi umiddelbart kan observere, og 
det dybe niveau, som vi ikke kan opnå direkte indsigt i. Netop fordi man ifølge kritisk 
realisme ikke kan opnå erkendelse om det dybe niveau, er denne virkelighedsinddeling 
ikke i konflikt med hermeneutikkens et-verdenssyn. Hermeneutikken er ydermere af 
den overbevisning, at det ikke er muligt at nå til sand erkendelse og at denne altid er 
kontekst afhængig. Virkeligheden er i hermeneutikken den observerbare, sociale 
virkelighed, som består af mellemmenneskelige interaktioner. Da generative 
mekanismer i det dybe niveau ikke kan observeres, søger man at forklare dem ud fra 
fænomener på samfundets overflade (Buch-Hansen og Nielsen, 2012:304). De 
manifeste fænomener betragtes således som konklusionen, hvorudfra det undersøges, 
hvilke præmisser eller mulige årsagssammenhænge, der kan tænkes at være i det dybe 
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niveau. I projektet er etnisk diskrimination og etnocentrisme i samfundet således den 
observerbare konklusion, mens kampen om anerkendelse og den selvforstærkende 
effekt danner præmissen i det dybe niveau, som vi ønsker at undersøge. 
Årsagsteorierne giver hver et afgrænset indblik i nogle af de dybereliggende årsager til 
diskrimination, som vi søger at samle via Honneths anerkendelsesteori for på den 
måde at give et bredere indblik i årsagssammenhængene på det dybe niveau.  
Ud over blot at forklare problemstillingen, søger vi således også via retroduktion at 
skabe en ny forståelsesramme via dannelsen af en ny samlet teori vedrørende 
problemstillingen. Der er således stadig tale om et hermeneutisk projekt, der bygger på 
den filosofiske hermeneutiks ontologi og epistemologi 
Metode 
I den filosofiske hermeneutik er afsættet som nævnt i fordommen, som må testes 
gennem applikation. Når forskeren skal sammenholde sine fordomme med konkrete 
menneskers erfaringsverden, sker det ud fra idealet om den ægte samtale, hvor målet 
er gensidig forståelse (Juul 2012a:125). Kvantitative data er gode til deskription, og 
der kan argumenteres for, at det også er muligt at tolke på tal. Ifølge den filosofiske 
hermeneutik opnås forståelsen dog gennem interaktionen mellem forsker og felt, og 
således lægger den filosofiske hermeneutik op til brugen af kvalitativ metode. 
Endvidere understreger den filosofiske hermeneutik, at al viden er afhængig af 
historisk og social kontekst, da udgangspunktet er menneskelige erfaringer og 
oplevelsesverdener.  
Disse videnskabsteoretiske overvejelser har været betydende for valget af metode. 
Valg af casestudie 
I projektet har vi valgt at foretage et casestudie, da dette synes en velegnet metode til 
at opnå dybere indsigt i og forståelse for problemfeltet. Helt konkret har vi gennemført 
fem semistrukturerede interviews med lærere fra Avedøre Skole. I det følgende vil 
først casestudiet og derefter de udførte interviews blive præsenteret og deres 
anvendelighed betragtet. 
Avedøre Skole: 
Avedøre Skole er en af ni folkeskoler i Hvidovre Kommune og har fra 0. - 9. klasse. 
Skolen er opført i 1956 og er efter sommerferien i år blevet slået sammen med Enghøj 
Skole.  
Skolens målsætning bygger på den opfattelse, at skolen er et læringsrum, der bør 
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adskilles fra hverdagslivet. Dette er formuleret i målsætningen om ”den gode 
anderledeshed”:  
”Vore elevers skolegang finder sted på den moderne tids vilkår. Det betyder at de, 
i et samfund i forandring, skal danne deres identitet uden særlig støtte i faste 
holdepunkter i en ydre social struktur. Vor påstand er derfor, at mange af dagens 
unge er ’understrukturerede’, og i virkeligheden længes efter en fast og klar 
struktur, gennemskuelige krav og lærere, som på den ene side tør udfordre og 
sætte grænser, og på den anden side er klare til at yde den nødvendige nærhed og 
anerkendelse, der opmuntrer til fornyet indsats.” (Avedøre Skole). 
Der er en stor andel tosprogede bosat i optageområdet (Hvidovre.dk), hvilket også 
afspejles i elevsammensætningen. Her har 212 ud af 677 elever anden etnisk herkomst 
end dansk, hvilket svarer til knap en tredjedel af det samlede elevtal. På skolen er der 
seks lærere med anden etnisk baggrund end dansk, hvilket svarer til knap 10% af den 
samlede lærerstab. Grundet den store variation i elevsammensætningen, har skolen 
endvidere et stort fokus på integration. Således er der flere hjælpe-tilbud henvendt 
primært eller udelukkende til tosprogede elever eks. sprogcenter og lektieklub.  
Casestudie: 
Vi har valgt at lave et casestudie, da dette giver os mulighed for at interagere med 
feltet og applikere vores fordomme på hermeneutisk vis. Flyvbjerg anser casestudier 
som særligt gode til at teste fordomme. Den tætte interaktion med feltet og de mange 
variabler betyder, at det er sværere at lukke øjnene for ting, der ikke stemmer overens 
med ens fordomme, end det er tilfældet i større undersøgelser, hvor der er mindre 
interaktion med genstandsfeltet (Flyvbjerg 2006:235ff). Casestudiet kan således være 
med til at sikre, at forskningen ikke bliver for abstrakt og uden tilstrækkelig relation til 
menneskers konkrete erfaringsverden (Flyvbjerg 2006:223).  
Selvom retroduktion ikke i sig selv er knyttet til en specifik metode, er forskellige 
former for casestudier dog særligt gode metoder til identificering af de generative 
mekanismer – herunder flere af Flyvbjergs designs for informerede casestudier, som vi 
i projektet tager udgangspunkt i (Wad 2000:13). 
Den kontekstnære viden, der produceres gennem casestudier, er en vigtig del af en 
større læringsproces. For at opnå indgående viden inden for et felt er det nødvendigt at 
sætte teoretisk viden i forbindelse med konkrete eksempler eller cases, da menneskets 
handlinger ikke lader sig reducere til generelle regler eller teorier, men altid må 
undersøges den givne kontekst (Flyvbjerg 2006:221f). Derfor er et casestudie en god 
mulighed for at opnå et nuanceret blik på den oplevede, sociale virkelighed gennem 
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egne erfaringer (Flyvbjerg 2006:223).  
 
Vores valg af den konkrete case om Avedøre Skole bygger på nogle strategiske 
overvejelser omkring brugbarheden af et sådant casestudie. I forhold til etniske 
problematikker indenfor en afgrænset social arena, kan vi betragte den valgte case som 
værende både kritisk og ekstrem. Dette kan begrundes i to forhold. For det første er det 
en del af den danske folkeskoles formål at fremme gensidig forståelse og tolerance hos 
eleverne, uanset forskelligheder som f.eks. etnicitet og kultur. Dette kan læses af §1 i 
folkeskolens formålsparagraf: 
”§1. [Stk. 1, red.] Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleverne 
kundskaber og færdigheder, der: forbereder dem til videre uddannelse […], gør 
dem fortrolige med dansk kultur og historie, giver dem forståelse for andre lande 
og kulturer […] og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling. Stk. 3. 
Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og 
pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal derfor være 
præget af åndsfrihed, ligeværd og demokrati.” (Undervisningsministeriet) 
For det andet er der på Avedøre Skole yderligere fokus på at mindske etnisk opdeling, 
diskrimination og etnocentrisme grundet den store etniske diversitet blandt både elever 
og lærere. På denne baggrund kan casen betragtes som ekstrem, da vi har at gøre med 
en arbejdsplads, der har det som en af sine opgaver at lære eleverne etnisk tolerance og 
ligeværd og endvidere har et stort fokus på, at forskellige etniciteter skal kunne 
fungere og arbejde sammen på lige fod. 
Grundet det store fokus, kan vi dog også karakterisere undersøgelsen som en kritisk 
case, og i projektet vil den primært blive behandlet som en sådan. En god kritisk case 
er enten en ”most likely” eller ”least likely” case, en sandsynlig eller en usandsynlig 
case (Flyvbjerg 2006:231). Om en case betragtes som det ene eller det andet afhænger 
af projektdesign og den konkrete case (Flyvbjerg 2006:232). Ofte kan en case 
betragtes som begge dele, og hvilken af de to man vælger afhænger af, hvordan man 
ønsker at bruge den. I forhold til dette projekt betragtes casen som et ”least likely” 
tilfælde. En sådan case er bedst egnet til at verificere en hypotese eller teori, da man 
her vælger en case, hvor det ikke forventes, at et fænomen eller problem er til stede. Er 
det tilstede selv i disse mindst sandsynlige tilfælde, er det med til at verificere 
hypotesen om fænomenets eller problemets tilstedeværelse, idet man kan generalisere 
ud fra udsagn af formen ”Hvis det gælder for denne case, gælder det for alle (eller 
mange) cases” (Flyvbjerg 2006:230f). Således må det forventes, at etnisk 
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diskrimination eller opdeling er mindre sandsynligt på Avedøre Skole, end på andre 
arbejdspladser, der har mindre fokus på problematikken. I vores projekt er casestudiet 
derved med til at bekræfte vores forestilling om, at etnisk diskrimination og 
etnocentrisme er forårsaget af dybereliggende, generative mekanismer, der har en 
gensidig og selvforstærkende virkning, som det er svært at modvirke selv gennem 
målrettede tiltag. Således kan casestudiet ikke anvendes til statistiske generaliseringer. 
Det betyder dog ikke, at resultaterne fra casestudiet udelukkende er relevant for den 
specifikke case. Da vi netop har valgt en kritisk case opnår vi en vis analytisk 
generaliserbarhed.  
 
Interviews: 
Den konkrete udførelse af casestudiet bygger på fem semistrukturerede interviews, 
med lærere på Avedøre skole, om vores problemstilling vedrørende etnisk 
diskrimination.  
Valg af interviewpersoner 
Interviewpersonerne er udvalgt med hensyn til etnicitet, køn og tid på skolen. Der er to 
personer med dansk baggrund og tre personer med anden etnisk baggrund, og indenfor 
disse ”kategorier” er der repræsentanter for begge køn. Endvidere er 
interviewpersonerne udvalgt på baggrund af, hvor længe de har været ansat på 
Avedøre Skole. Respondenterne har således været ansat på skolen et sted mellem 7 og 
40 år. Denne udvælgelse er sket på baggrund af en forestilling om, at det er en fordel, 
hvis de har været ansat gennem en længere årrække, da de så er faldet til og har en 
opfattelse af, hvordan arbejdspladsen fungerer socialt. Da tre af interviewpersonerne 
har været ansat på skolen i mere end ti år, giver det os endvidere mulighed for at 
spørge ind til deres oplevelse af udviklinger i forhold til etnisk diskrimination. 
Semistrukturerede interviews og casestudiet: 
Vores formål med at gennemføre en kvalitativ undersøgelse har været at få et indblik i 
interviewpersonernes egne erfaringer med og oplevelser af etnisk diskrimination. Et 
casestudie kan dog konkret udføres på mange forskellige måder, og det kan være en 
fordel at anvende forskellige metoder, for derigennem at opnå et dybdegående 
kendskab. Eksempelvis kunne længerevarende observationer af interaktionen lærerne 
imellem eller større fokusgrupper give et dybere indblik i forskellige 
gruppedynamikker, som kunne relateres til etnicitet. Herudover er det helt åbne 
 22
dybdeinterview nok den metodeform, der bedst lever op til Gadamers ideal om den 
ægte samtale mellem forsker og felt. Disse metoder medfører dog alle en vis 
usikkerhed vedrørende det endelige resultat, da det i høj grad afhænger af deltagerne, 
hvorfor forskeren har mindre kontrol over situationen. Vi har derfor valgt at foretage 
semistrukturerede interviews ud fra et kriterium om, at de åbne rammer så vidt muligt 
skulle bevares, men under hensyntagen til projektets begrænsede tidsramme.  
Semistrukturerede interviews 
I semistrukturerede interviews er det grundlæggende formål og strukturen fastlagt på 
forhånd, hvilket vi har gjort ved hjælp af en interviewguide (Strategylab). Dette skal 
betragtes som en hjælp til intervieweren, og guiden består af en række temaer med 
tilhørende forslag til spørgsmål (Bilag 1). Dog giver det semistrukturerede interview 
stadig mulighed for, at man kan tilpasse spørgsmålene til den givne situation eller 
forfølge interessante emner (Fremforsk). Dette står i modsætning til det strukturerede 
interview, der i højere grad har karakter af et spørgeskema. I det semistrukturerede 
interview kan variation i rækkefølge og måden at stille spørgsmålene på, resultere i 
forskellige reaktioner fra interviewpersonerne, hvorfor sammenligneligheden 
begrænses (Strategylab). 
Trods de forudbestemte temaer er rammerne i det semistrukturerede interview dog 
stadig forholdsvis åbne, hvilket giver mulighed for at interviewet kan forløbe som en 
samtale til forskel fra det strukturerede interview (Strategylab). I vores tilfælde er 
formålet med interviewsne at forstå, hvilken rolle etnisk diskrimination spiller i 
interviewpersonens oplevelse af verden.  
Ulempen ved det semistrukturerede frem for det helt åbne interview er dog, at 
intervieweren ikke i samme grad kan gå i dybden med interessante emner, hvis ikke 
disse er blevet behandlet under udarbejdelse af interviewguiden (Strategylab).  
 
Den anvendte interviewguide samt en beskrivelse af den praktiske udførelse af 
interviewene er vedlagt som bilag (Bilag 1 & 3). Endvidere er der en figur af de ”faste 
pladser” på lærerværelset, der viser grupperingerne blandt lærerstaben (Bilag 4). 
 
Gyldighed og pålidelighed  
Den endelige test af undersøgelsens gyldighed afgøres i den filosofiske hermeneutik af 
virkningshistorien, og kan således ikke sikres i arbejdsprocessen. Det 
virkningshistoriske princip er muligvis ikke særlig aktuelt for nærværende 
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semesterprojekt, da det afhænger af åben debat i større fora. Ikke desto mindre har vi 
søgt at opfylde de nødvendige krav om gennemsigtighed og sammenhæng i 
argumentation. Dette er netop vigtigt for virkningshistorien, da det giver andre 
mulighed for at forholde sig kritisk til vores undersøgelse. 
Som det tidligere er blevet nævnt, er metoden ikke den vigtigste vej til erkendelse i 
den filosofiske hermeneutik. Dog har vi af hensyn til casestudiets gyldighed forsøgt at 
leve op til nogle almene krav vedrørende udførelsen af interviews, ligesom vi har 
været opmærksomme på begrænsningerne ved både casestudiet og de 
semistrukturerede interviews. Endvidere har vi søgt at sikre gennemsigtighed i 
projektet, da dette netop er et afgørende krav til forskningen i den filosofiske 
hermeneutik. Således har vi været bevidste om at eksplicitere de fordomme, projektet 
bygger på. Her har især den selvforstærkende effekt været i centrum, da det primært er 
denne, vi søger at sammenholde med interviewpersonernes erfaringer og 
oplevelsesverden. Dog fungerer det teoretiske grundlag for projektet også som vores 
fordomme. Selvom interviewene også kan belyse nogle af teoriernes påstande, har 
dette dog ikke været det egentlige formål i udformningen af interviewguiden og 
forberedelsen til interviewene. Grundet projektets begrænsede tidsramme, har vi valgt 
at tage udgangspunkt i allerede anerkendte teorier inden for området, hvorfor 
nødvendigheden af selv at applikere teorierne ikke synes afgørende for at kunne 
anvende dem. 
Ydermere har vi været opmærksomme på at lade forskningsobjektet – som i 
nærværende casestudie er subjekter, tale for sig selv. I udførelsen af de 
semistrukturerede interviews har vi søgt at været sensitive overfor problemstillingens 
natur, da denne eksisterer i en sprogligt konstitueret og socialt forhandlet verden 
(Kvale 1997:74). Vores efterfølgende fortolkningsarbejde har haft til sigte at afspejle 
genstandsfeltets natur bedst muligt.  
Vi har gennem projektet truffet en række valg vedrørende teori, empiri og samspil 
mellem disse og problemformuleringen. Flere af disse valg er der allerede blevet 
argumenteret for i det foregående, ligesom det vil blive i det følgende. Endvidere har 
vi søgt at sikre at projektet har en tydelig rød tråd og at argumentationen er logisk og 
sammenhængende.  
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Kapitel 4: Teori 
 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for Honneths teori om kampen om 
anerkendelse samt årsagsteorierne vedrørende social identitet, kontakt og konkurrence. 
Efter præsentationen af hver teori følger en kritik af denne samt en argumentation for, 
hvorfor den stadig er relevant og i overensstemmelse med det videnskabsteoretiske 
perspektiv for projektet.       
Axel Honneth – Kampen om anerkendelse 
Honneth tilhører den tredje generation inden for kritisk teori. Den første generation 
opstod i 1923 i forbindelse med etableringen af Institut für Sozialforschung i 
Frankfurt, ledet af Max Horkheimer (1895-1973) og Theodor Adorno (1903-1969). 
Jürgen Habermas (1929-) tilhører den anden generation af kritiske teoretikere og 
særligt hans sprogfilosofiske paradigme og diskursetik kom til at præge den kritiske 
teori fra 1970’erne til 1990’erne (Juul 2012b:327). I Habermas’ kommunikative 
paradigme bygger det normative perspektiv på forestillingen om en idealiseret, 
herredømmefri samtale mellem ligemænd, hvor målet er at opnå gensidig forståelse, 
og hvor alle samtaledeltagere har de samme muligheder for at gøre sig gældende. 
Habermas’ ideal om et frit demokratisk samfund kan derfor ikke blot forstås som et 
repræsentativt demokratisk styre (Juul 2012b:327f). 
 
I forbindelse med Honneths overtagelse af Habermas’ professorater i sociologi og 
filosofi ved institut for Socialforskning i 1996, vandt anerkendelsesteorien indpas i 
kritisk teori, og en tredje generation inden for kritisk teori var opstået. Habermas og 
Honneth opfatter begge anerkendelse som værende grundbetingelsen for det gode liv, 
og som årsag til store menneskelige konsekvenser ved anerkendelsens udeblivelse. 
Manglende anerkendelse kan i sidste ende lede til en svækkelse af samfundets 
sammenhængskræft. Honneth kritiserer Habermas for ikke at begrunde idealet om den 
herredømmefri samtale i konkret menneskelig erfaring (Juul 2012b:320). 
Honneth lægger derfor vægt på, at det normative ideal om anerkendelse må forankres i 
menneskers konkrete, moralske erfaringer. På denne måde mener han, at idealet lader 
sig begrunde empirisk i den sociale virkelighed, med henvisning til de 
krænkelsesoplevelser, som manglende anerkendelse medfører (Juul 2012b:324ff). 
Honneths teori bygger videre på G.W.F. Hegels (1770-1831) teori om anerkendelse 
som grundbetingelsen for, at et menneske kan udvikle en velfungerende identitet, hvor 
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han også sondrer mellem tre sfærer (Juul 2012b:340f). Honneth har udarbejdet en 
systematisk rekonstruktion af Hegels anerkendelsesteori, hvor målet var at gøre 
anerkendelsesbegrebet til kernen i en ny socialteori om menneskers moralsk 
motiverede kampe og problemer. Med Honneth bliver målet for den kritiske teori at 
identificere sociale patologier og fejludviklinger, der kan begrænse menneskers og 
gruppers muligheder for anerkendelse, som er grundbetingelsen for det gode liv.  
 
Honneths anerkendelsesbegreb er ligeledes opstillet i tre anerkendelsessfærer.  
Hver form for anerkendelse følges af tre forskellige former for praktiske selvforhold, 
hvilket er vigtigt, da de hjælper til at adskille de forskellige anerkendelsessfærer fra 
hinanden (Honneth 2003:87f). Anerkendelse inden for hver af de tre sfærer er et 
ontogenetisk trin i individets udvikling, hvorfor individet har behov for anerkendelse 
indenfor samtlige sfærer for at opnå en fuld udvikling af sit selvforhold (Honneth 
2003:85f). Individet må have anerkendelse indenfor samtlige sfærer for at erhverve de 
tre forskellige former for selvforhold, der er nødvendige for at opfylde idealet om det 
gode liv: selvtillid, selvagtelse og selvværdsættelse.  
Anerkendelse i de tre sfærer 
Anerkendelse i første sfære er af grundlæggende betydning for udviklingen af den 
ontologiske sikkerhed og individets mulighed for at indgå i samfundet og sociale 
sammenhænge, idet det er fundamentet for individets grundlæggende selvtillid 
(Honneth 2003:92). Kærlighed fungerer hos Honneth som en anerkendelsessfærer, 
fordi kærlighedsforholdet mellem subjekter erfares i gensidige anerkendelsesbehov, 
som dækkes af ”den konkrete anden”. Anerkendelse i første sfære i form af kærlighed 
adskiller sig fra de andre sfærer, da den er nødvendig for overhovedet at kunne 
indtræde i intersubjektive forhold. Den stærke relation mellem forældre og barn er en 
forudsætning for at kunne begå sig i en konfliktfyldt verden, og senere relationer til 
familie og venner er med til at opretholde dette. Disse gensidige kærlighedsrelationer 
gør, at subjektet udvikler sig og får et forhold til sine ressourcer, indstillinger og 
værdier, idet subjektet erfarer, hvordan disse bliver modtaget og anerkendt af andre. 
Forudsætningen for, at man kan trives i verden, er et trygt og stærkt forhold til ens 
allernærmeste omgangskreds, som opretholder den fundamentale selvtillid. Honneth 
argumenterer for at kærlighed og venskab udgør den emotionelle anerkendelse, som 
gør at subjektet kan udtrykke sig og kan deltage i fællesskaber og samfundsmæssige 
forhold (Honneth 2003:92). 
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Anerkendelse i den retslige sfære erhverves gennem juridiske rettigheder, som gør, at 
subjektet kan føle sig som et medlem af samfundet på lige fod med alle andre. 
Anerkendelse i form af rettigheder sikrer, at subjektet kan realisere sin autonomi og er 
grundlæggende for at individet opnår selvagtelse. Det betyder dog ikke, at hvis et 
menneske ikke har rettigheder at dette menneske ingen selvrespekt har, men at den 
højeste form for selvrespekt opnås gennem rettigheder. Anerkendelsen inden for den 
retslige sfære er særegen, idet den ikke gives og opnås gennem sociale relationer som i 
de andre sfærer, men passivt opleves i mødet med de objektive strukturer. Dette 
betyder også, at anerkendelse i den retslige sfære først erfares, når den ikke er til stede 
(Honneth 2003:92). 
Den sidste form for anerkendelse sker igennem de sociale relationer i gruppen, 
fællesskabet eller samfundet. Her er det gennem deltagelse og engagement, at 
individet opnår anerkendelse. Gennem sociale relationer i det solidariske fællesskab 
anerkendes individet for sine evner, kvaliteter og bedrifter som et særegent individ og 
er med til at reproducere samfundet. Dette udløser værdsættelse af sig selv som et 
medlem af et solidarisk samfund (Honneth 2003:92). 
Krænkelser i de tre sfærer 
Til de tre former for anerkendelse hører tre korresponderende former for krænkelse. 
Mennesket har en intuitiv forventning om at blive anerkendt som et moralsk 
tilregneligt og værdigt individ, og Honneth understreger at denne normative 
forventning bedst identificeres gennem studier af konkrete menneskers 
krænkelseserfaringer, som finder sted i direkte sociale relationer (Honneth 2003:83ff). 
Dermed ikke sagt at teorien overser overordnede strukturelle og diskursive betingelser. 
Honneth mener selv, at socialfilosofiens opgave er at kritisere samfundspatologier, og 
at den kritiske teori hermed må interessere sig for de strukturelle krænkelser af 
anerkendelsesbetingelserne, der finder sted i samfundet (Juul 2012b:340f). 
 
I forbindelse med den første sfære, angiver Honneth fysiske overgreb mod menneskets 
kropslige integritet, der skader mennesket fysisk eller psykisk, som eksempler på 
krænkelser. Dette fører til tab af den basale selvtillid, som er nødvendig for at individet 
kan indgå i sociale relationer på en positiv måde (Honneth 2003:87f).  
I den retslige sfære er der tale om krænkelser i form af nægtelse af rettigheder til hele 
grupper (ofte begrundet med tilhørsforhold, eksempelvis etnicitet, køn mv.), som 
betyder at en borger ikke tildeles en status som ligeværdig medlem af retssamfundet. 
 27
Som bekendt fører sådanne krænkelser til mindre eller manglende selvagtelse 
(Honneth 2003:87f). 
Krænkelser i den tredje sfære findes inden for et kontinuum, der spænder fra ikke 
manglende respons på en hilsen til ekstreme former for diskrimination (Honneth 
2003:87ff). Det kan eksempelvis være i tilfælde, hvor individet ydmyges eller 
misagtes, så det ikke længere får anerkendelse for sine evner og kvaliteter. Hvis 
personer ikke anerkendes for deres personlige kendetegn, grundet faktorer som køn 
eller gruppetilhørsforhold er det således en krænkelse. Manglende anerkendelse i den 
tredje sfære medfører manglende selvværdsættelse og kan resultere i dårligere 
selvværd, skam og vrede (Juul 2012b:342f). 
Honneth i projektet 
I projektet anvendes Honneths anerkendelsesteori til undersøgelsen af etnisk 
diskrimination, som det kommer til udtryk i interaktionen mellem mennesker, hvorfor 
der tages bredt udgangspunkt i den tredje, solidariske sfære. I projektet vil krænkelser 
primært blive betegnet som enten diskrimination eller manglende anerkendelse. Alle 
betegnelserne dækker dog over tilfælde, hvor mennesker på baggrund af sociale 
tilhørsforhold ikke i tilstrækkelig grad anerkendes som individ med unikke kvaliteter 
og evner. 
Vi afgrænser os således fra at betragte etnisk diskrimination i den første og anden 
anerkendelsessfære. En undersøgelse af diskrimination i den emotionelle sfære er 
udeladt, da vi ikke antager, at etnicitet har betydning i kærlighedsrelationer. Da den 
første sfære især betegner den nære familie, vil den endvidere ofte være etnisk 
homogen. I forbindelse med afgrænsningen fra den anden sfære, er vi opmærksomme 
på, at der i Danmark er enkelte tilfælde, hvor personer med anden etnisk baggrund 
ikke lovgivningsmæssigt er ligestillede med etniske danskere. Således kan en dansk 
statsborger med anden etnisk baggrund eksempelvis i ganske særlige tilfælde udvises 
af landet (Ny i Danmark, a). Herudover er der særlige begrænsninger for personer, der 
blot har permanent opholdstilladelse, eksempelvis i forhold til længerevarende udrejse 
fra Danmark, og disse personer kan endvidere blive hjemsendt hvis de begår grov 
kriminalitet (Ny i Danmark, b). Dog synes der ikke at være mange eksempler på 
juridisk forskelsbehandling af personer med anden etnisk baggrund, og ingen af dem 
synes at være generelt begrænsende for deres sociale muligheder i Danmark. Således 
har personer med dansk baggrund og personer med anden etnisk baggrund 
grundlæggende de samme juridiske rettigheder i forhold til offentlige ydelser, 
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behandling, uddannelse og arbejde. Endvidere opnås anerkendelse i den retslige sfære 
ikke gennem mellemmenneskelig interaktion. Da denne interaktion netop er essentiel 
for projektets undersøgelse af etnisk diskrimination, synes det rent restlige aspekt af 
etnisk forskelsbehandling ikke at have stor relevans. 
I projektet vil vi gennemgående anvende Honneths teori om anerkendelse til at forstå 
vekselvirkningen mellem årsager til og konsekvenser af diskrimination og 
etnocentrisme. 
 
Kritik af teorien 
Fordringen om anerkendelse bevirker, at et anerkendende samfund skal kunne give 
alle mennesker lige gode muligheder for at forfølge deres vision om anerkendelse og 
det gode liv. Dog kan fordringen om anerkendelse ikke reelt opfyldes, idet forskellige 
anerkendelseskrav kan være i konflikt med hinanden. Af denne grund er Honneth 
blevet kritiseret for kun at interessere sig for de normative grundbetingelser for det 
gode liv uden at bidrage med et svar på, hvordan modstridende anerkendelseskrav i 
konkrete sociale situationer skal bedømmes og prioriteres (Juul 2012a:347). I projektet 
anvendes Honneths teori dog ikke til en normativ vurdering af 
anerkendelsesmulighederne i det danske samfund, hvorfor denne kritik ikke synes at 
begrænse teoriens anvendelighed. Desuden bliver Honneth kritiseret for, at hans teori 
kun er begrænset til den vestlige verden, men dette synes heller ikke at have betydning 
for nærværende projekt, hvor fokus er på etnisk diskrimination i Danmark.  
Selvom Honneth er en betydningsfuld figur inden for kritisk teori, synes dette dog 
heller ikke at være betydende for anvendeligheden af hans teori i projektet. Således har 
Honneths store indflydelse på kritisk teori været medvirkende til at bygge bro til 
hermeneutikken og Honneth selv har endvidere argumenteret for et klart hermeneutisk 
standpunkt (Juul 2012a:142).  
 
Årsagsteorier 
Honneths begrebsapparat vil i samspil med de tre mere feltspecifikke årsagsteorier 
udgøre grundlaget for arbejdet med projektets problemstilling. I det følgende 
præsenteres de tre teorier omhandlende årsagerne til etnocentrisme og diskrimination.  
Henri Tajfel – Teori om social identitet 
I en introduktion af teorien om social identitet synes det nødvendigt kort at beskrive 
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Tajfels egen sociale baggrund, da han selv betragtede denne som afgørende for hans 
videnskabelige arbejde. I det følgende vil baggrunden for Tajfels interesse i 
gruppekonflikter derfor kort blive beskrevet, hvorefter dele af hans begrebsapparat 
samt teorien om social identitet vil blive præsenteret. 
Tajfel blev født i Polen i 1919 i en jødisk familie. I 1937 flyttede han til Frankrig for at 
studere kemi, da det på tidspunktet var stort set umuligt for jøder at få en 
universitetsuddannelse i Polen (Turner 1996:3ff). I starten af Anden Verdenskrig blev 
Tajfel indkaldt til den franske hær hvor måtte stille som menig soldat. Han blev taget 
til fange af tyskerne og sad fra 1940 - 1945 i forskellige krigsfangelejre. I al denne tid 
levede han under falsk identitet som franskmand, da han ville være blevet henrettet, 
hvis det var blevet opdaget, at han var polsk jøde. Han blev først løsladt ved krigens 
slutning, hvor han erfarede, at stort set alle han kendte i 1939, inklusiv hans familie, 
var blevet dræbt under krigen.  
Efter krigen udviklede Tajfel interessen for socialpsykologien, og han studerede 
psykologi på deltid i Frankrig og England, indtil han modtog et stipendium med et 
essay om ”prejudice”, der gjorde det muligt for ham at studere på fuld tid.  
Stereotyper 
Netop negative fordomme og stereotype forestillinger var et centralt tema i hele Tajfels 
videnskabelige karriere (Turner 1996:11). Stereotyper skyldes ifølge Tajfel, at 
mennesket har en tendens til at simplificere opfattelsen af den sociale verden for bedre 
at kunne begå sig, hvorfor fremmede mennesker opfattes ud fra deres sociale gruppe 
(Turner 1996:13). Dette medfører en tendens til at overdrive de oplevede ligheder 
indenfor gruppen og de opfattede forskelle mellem grupper (Turner 1996:13). Dette er 
betydende for dannelsen af stereotyper, ikke bare på individuelt plan men også på 
socialt plan, da det medfører skabelsen af fælles stereotyper inden for grupper. 
The interpersonal-intergroup continuum  
Ifølge Tajfel foregår interaktion mellem mennesker i et kontinuum mellem to 
ekstremer (Turner 1996:3). I den ene ekstrem, interaktion på personniveau, er 
interaktionen udelukkende baseret på de individuelle karaktertræk hos aktørerne samt 
på det personlige forhold mellem aktørerne. I den modsatte ekstrem, interaktion på 
gruppeniveau, er aktørernes adfærd udelukkende bestemt af deres respektive 
medlemskaber af forskellige grupper (Turner 1996:3).  
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Den minimale gruppekonflikt  
I slutningen af 1960’erne opstiller Tajfel et forsøg, hvis formål er at undersøge de 
minimale betingelser for gruppekonflikter, og hvor alle variabler, der normalt anses for 
at være nødvendige for at skabe etnocentriske holdninger blev elimineret. Det eneste 
element, der blev bibeholdt, var en tilfældig kategorisering af forsøgspersonerne i en 
blå og en grøn gruppe, da dette er nødvendigt for at studere forholdet mellem grupper 
(Togeby 1997:78). Forsøgspersonerne skulle så fordele mindre pengesummer til 
anonyme personer fra begge grupper. Tajfels ide var at etablere et grundlag, hvor der 
ikke var diskrimination mellem grupperne og derefter tilføje stadig flere variabler, for 
at se, hvornår diskrimination mellem grupperne ville opstå. Resultatet var dog at 
forsøgspersonerne allerede i dette første forsøg var konsekvent diskriminerende. 
Resultatet betegnes ”the minimal group paradigm”; i nogle tilfælde skal der ikke andet 
til end en social kategorisering, for at der opstår diskrimination mellem grupperne, 
hvor medlemmer favoriserer deres egen gruppe over den anden.  
Tajfel understreger dog, at det er afgørende, at forsøgspersonerne overtager denne 
kategorisering og dermed oplever sig selv som tilhørende en gruppe frem for en anden 
(Turner 1996:15f). 
 
Teori om social identitet 
Dette resultat forklarer Tajfel ud fra teorien om social identitet. Ifølge denne har 
mennesket et grundlæggende behov for en positiv identitet, hvilket bl.a. kræver en 
positiv social identitet. Den sociale identitet udgøres af de forskellige sociale 
kategorier, der afgør personens status i samfundet, idet de internaliseres og bliver 
definerende for selvet (Turner 1996:16). Individet opnår derfor positiv social identitet 
via medlemskab i sociale grupper med høj prestige. Gruppernes prestige bygger på 
sammenligninger mellem sociale grupper. For at kunne tilbyde medlemmer en positiv 
social identitet, må grupperne skabe og opretholde værdier, der positivt kendetegner 
ens egen-gruppe (Turner 1996:16). Dette medfører en tendens til stereotypificering af 
medlemmer af andre grupper og ændrer adfærden fra personniveau til gruppeniveau 
(Turner 1996:17). 
 
Medlemmer af grupper med en lav social prestige vil ofte overtage samfundets 
negative syn på sig selv, hvilket er situationen for mange etniske minoriteter og 
medfører negativ social identitet (Togeby 1997:79). Medlemmer af underprivilegerede 
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sociale grupper har dog to muligheder for at forbedre deres sociale identitet. De kan 
søge optagelse i en af de privilegerede grupper via assimilation, hvilket dog ikke altid 
er muligt, hvis eksempelvis køn eller hudfarve har betydning for medlemskabet i den 
privilegerede gruppe. Alternativt kan medlemmer af en underprivilegeret gruppe i 
fællesskab forsøge at styrke egen-gruppens selvopfattelse (Togeby 1997:80). I 
situationer med sociale konflikter eller ulige muligheder for medlemmer af de 
forskellige grupper er det mere sandsynligt at personer med utilfredsstillende social 
identitet vil forsøge at genskabe positive særpræg til deres gruppemedlemskab (Turner 
1996:17). Dette medfører imidlertid mere etnocentrisme vendt mod de privilegerede 
grupper, da det betyder, at medlemmerne af den underprivilegerede gruppe værner 
mere om de fælles værdier og er stolte af disse (Togeby 1997:80). Således ændres også 
den underprivilegerede gruppes adfærd til gruppeniveau, og der skabes et større skel. 
Blandt medlemmer af den privilegerede gruppe kan etnocentrismen også styrkes, hvis 
deres position trues.   
Tajfel ser ikke teorien om social identitet som et alternativ men som et supplement til 
teorier om gruppers interessekonflikter eller effekterne af makrosociale strukturer til 
forklaring af etnocentrisme og gruppekonflikter. Således er Tajfels teori i god 
overensstemmelse med teorierne om kontakt og konkurrence, som præsenteres i det 
følgende.  
 
Kritik af teorien 
Teorien om social identitet er kritiseret for manglende generaliserbarhed, da den er 
baseret på en række smågruppeeksperimenter under kontrollerede forhold, som ikke 
minder om forholdene i den konkrete, sociale verden. Tajfels mål var dog ikke at 
udarbejde kontekstuafhængige lovmæssigheder, idet han ikke mente sådanne kunne 
eksistere i sociale sammenhænge. Derimod ønskede han at påpege og undersøge 
sociale tendenser, hvortil gruppeeksperimenterne ifølge Tajfel godt kan anvendes til at 
opnå indsigt. Således argumenterede han for at mennesker og sociale fænomener både 
er unikke og sammenlignelige, hvorfor man godt kan lære noget om menneskets natur 
ud fra kontrollerede forsøg. Dog må den opnåede indsigt altid sættes i relation til den 
konkrete historiske kontekst for de sociale fænomener, man ønsker at undersøge. 
(Billig 1996:347). De sociale kategoriseringer henviser ikke kun til objektive 
strukturer, men er også sociale og historiske produkter, som folk internaliserer for at 
definere dem selv subjektivt (Turner 1996:21). Teorien om social identitet kan således 
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ikke uden en forståelse for den sociale kontekst forklare variationer i etnocentrismens 
styrke eller opstille inklusionskriterier for de forskellige sociale grupper.  
Selvom resultatet af eksperimentet om den minimale gruppekonflikt tilsyneladende 
viser, at etnocentrisme er en universel tendens for mennesket, tager Tajfel stærkt 
afstand fra biologiske teorier. Det er ikke menneskelige aggressioner eller instinkter 
der er årsag til konflikter og sådanne teorier kan ikke bruges til forståelse af konkrete 
fænomener.  
Tajfels understregning af vigtigheden af den sociale og historiske kontekst, er i 
overensstemmelse med projektets hermeneutiske udgangspunkt, hvor målet ikke er at 
finde sociale lovmæssigheder, men derimod at forstå og fortolke konkrete sociale 
fænomener.  
Gordon Allport – Kontaktteorien 
Kontaktteorien strækker sig tilbage til 1950’erne, og har både sociologiske og 
socialpsykologiske rødder. Teorien er en af de mest kendte teorier inden for 
forskningen om etnisk tolerance. Den amerikanske sociolog Gordon W. Allport 
formulerede oprindeligt kontaktteorien, i et forsøg på at forstå, hvordan negative 
forestillinger overfor etniske grupper opstår og kan afhjælpes (Thomsen 2006:32). 
Kontaktteorien baserer sig på en antagelse om, at alle mennesker kategoriserer og 
generaliserer for at gøre virkeligheden tilgængelig for tanken. Problemet ved sådanne 
kategoriseringer er, at det skaber en risiko for overgeneraliseringer og stereotyper, som 
ligger langt fra den sociale, nuancerede virkeligheden. Ydermere skaber det en risiko 
for, at man ikke i tilstrækkelig grad skelner mellem de individuelle forskelle i 
karakteristika, der findes indenfor forskellige etniske grupper. En sådan slutning fra 
gruppeplan til personplanplan, kan selvfølgelig være korrekt i visse tilfælde, men 
risikerer at være årsag til, at personer sættes i en position, hvor man gøres til 
repræsentanter for alle mennesker med samme etniske baggrund (Thomsen 2006:32, 
Togeby 1997:106). 
Kontaktteoriens hovedpåstand er, at disse stereotyper og den indbyrdes etnocentrisme 
forstærkes i høj grad, hvis minoritets- og majoritetsbefolkningen kun har ringe kontakt 
med hinanden (Togeby 1997:105). Dette begrundes med, at manglende personlig 
kontakt umuliggør en kvalificeret stillingtagen til, om ens stereotype opfattelser er 
korrekte, hvorfor stereotyper forstærkes og reproduceres gennem f.eks. overleveringer 
eller gennem medier (Togeby 1997:105). Teorien hævder videre at kontakt som 
muliggør samtale og venskab, kan fjerne stereotype forestillinger og skabe en velvilje 
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hos de involverede.  
 
Allport påpegede allerede i 1954, at denne kontakt skal foregå under særlige 
omstændigheder, hvis den skal lykkes med at ændre menneskers opfattelser af 
hinanden (Togeby 1997:196f). Det er ikke alle former for kontakt, som mindsker 
stereotype forestillinger – visse former for kontakt kan ligefrem forstærke disse 
(Thomsen 2006:33). Allport opstiller derfor nogle initialbetingelser, der må opfyldes 
for at sikre at kontakten er positiv og stereotypnedbrydende. Således er det et krav, at 
kontaktformerne skal være regelmæssige og tætte, og at kontakten foregår under 
institutionelle rammer, som forbyder diskriminerende adfærd. Statuslighed samt 
samarbejde om at løse fælles opgaver på tværs af etniske grupper er ligeledes vigtige 
betingelser, hvis kontakten skal foregå under optimale omstændigheder.  
 
Allport skelner mellem to kontaktformer: ”casual contact” -  overfladisk kontakt, 
eksempelvis naboskab, ekspedition i forretninger eller læge-patent kontakt og 
kontaktformer som har et ægte ”acquaintance potential” - potentiale for venskab.  Med 
henvisning til begrebsafklaringen af erkende og anerkende, synes der således i den 
overfladiske kontakt at være tale om erkendelse, mens det i kontakttyper som har 
potentiale for venskab er muligt for individet at opnå anderkendelse. Man bør i 
fokusere på de former for kontakt, som er mindre overfladiske end naboskabet, for 
eksempel kontakt på arbejdspladsen, der opfylder en stor andel af kontaktteoriens 
initialbetingelser, og som dermed muliggør indgåelser af ægte venskaber med 
dertilhørende anerkendelse. (Thomsen, 2006:33, 35). Hvis disse initialbetingelser 
opfyldes, vil det ifølge teorien fungere stereotypnedbrydende, og give de involverede 
mulighed for at danne følelsesmæssige bånd på tværs af grupper. Nogle teoretikere går 
skridtet videre og tilføjer empati som en betingelse for en kontakt, som skal bidrage til 
at øge tolerancen blandt etniske grupper (Thomsen, 2006:34). 
 
Kritik af teorien 
Teorien er efterprøvet af amerikanske forskere, men det er vanskeligt i praksis.  
Gaasholt og Togeby påpeger i den forbindelse et muligt forklaringsproblem, da det i 
mange tilfælde er svært at afgøre, om det er graden af tolerance der skaber kontakten, 
eller om det er kontakten der skaber graden af tolerance (Thomsen 2006:35). I 
Danmark foregår kontakten endvidere ofte under ikke-favorable forhold, der således 
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ikke opfylder Allports initialbetingelser. 
 
Rational choice – Konkurrenceteori 
”Rational choice theory” er en samlet betegnelse for en række teorier, der er 
inspirerede af økonomisk adfærdsteori og antager, at menneskers holdninger og 
adfærd styres af nyttekalkulationer (Togeby 1997:98). En nyttekalkule er inden for 
økonomisk teori en afvejning af indtægter og omkostninger, men i form af en 
afvejning af personlige fordele og ulemper er sådanne beregninger også gældende i 
andre aspekter af livet. Man antager at alle individer søger at maksimere deres 
egennytte, hvorfor adfærden er styret af egoistiske formål. Således søger de rationelle 
teorier ikke at forklare etnocentriske holdninger, da de antager, at disse holdninger er 
udtryk for fornuftsbaserede vurderinger. I stedes fokuseres der på graden af tolerance, 
idet teorierne søger at forklare, hvorfor medlemmer af majoriteten fra de laveste 
samfundslag statistisk set er mindre tolerante over for minoriteter end medlemmer fra 
højere samfundslag. 
Konkret betyder dette, at etniske danskere, der oplever personlige omkostninger 
forbundet med tilkomsten af etniske minoriteter, vil være mindre tolerante overfor 
personer med anden etnisk baggrund end personer, som ikke føler, at deres personlige 
udfoldelsesmuligheder indskrænkes. Således er graden af tolerance eller etnocentrisme 
overfor etniske minoriteter bestemt af de relative, oplevede omkostninger blandt 
medlemmerne af majoritetsbefolkningen (Thomsen 2006:36). 
 
Forskere, der beskæftiger sig med rationelle teorier adskiller sig fra hinanden, da de 
har forskellige definitioner af egeninteressen, som er et grundlæggende begreb i 
konkurrenceteorien. Groft sagt kan disse definitioner deles op i tre kategorier, alt efter 
hvor restriktivt egeninteressen defineres. Inden for den første definition medregnes 
udelukkende materielle eller økonomiske egeninteresser, hvorfor denne definition er 
den mest restriktive. Den anden definition udvider egeninteressen, idet også 
menneskelige værdier inddrages i definitionen. Endelig er der den tredje definition der 
herudover også medtager gruppeinteresser, hvorfor denne definition er den mindst 
restriktive af de tre. I analysen vil vi tage udgangspunkt i den tredje definition, da 
gruppeinteresser netop synes relevant for projektets fokus vedrørende etnocentrisme 
inden for og mellem etniske grupper (Togeby 1997:99).  
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Konkurrenceteorien forsøger at konkretisere, hvilke mennesker, der laver hvilke 
kalkuler, og hvad kalkulerne vedrører. I projektets sammenhæng forstås konkurrence 
som værende mellem majoritetsbefolkningen og minoritetsbefolkningen om de 
udtømmelige og knappe ressourcer i samfundet. Medlemmer af etniske minoriteter kan 
af nogle danskere opfattes som konkurrenter. Den sociale lagdeling i samfundet har i 
denne forbindelse betydning for, hvorvidt etniske minoriteter opleves som 
konkurrenter af etniske danskere. Ifølge teorien vil eksempelvis boliglejere, lavt 
uddannede m.fl., være generelt mindre tolerante over personer med anden etnisk 
baggrund, da de kan have en oplevelse af at være i konkurrence med medlemmerne af 
etniske minoriteter. Dette skyldes at vilkårene for nyankomne personer med anden 
etnisk baggrund end dansk, er væsentlig ringere end for danskere som er født og 
opvokset i landet, taler sproget, kender de offentlige systemer, etc. Således er der f.eks. 
en stor andel af etniske minoriteter i Danmark, som er bosat i lejeboliger, og som 
derfor kan opfattes som en konkurrencefaktor af danskere, hvis økonomiske kapacitet 
etc., svarer til at bo i lejebolig (Thomsen 2006:36f). 
 
Kritik af teorien 
I forbindelse med nærværende projekt kan man spørge om teorien tilbyder en 
tilstrækkelig forklaring på hvorfor denne individuelle konkurrence nødvendigvis 
skulle udløse intolerance. Konkurrence mellem mennesker er et alment socialt vilkår i 
alle udviklede samfund, inklusiv det danske. Endvidere ville samfundet lide under 
manglende konkurrence på arbejdsmarkedet, hvorfor konkurrence opfattes som 
rimelig og nødvendig af de fleste. Det er således ikke givet at konkurrence 
nødvendigvis altid vil medføre intolerance. Dog synes teorien at anlægge et noget 
kynisk syn på tolerance, da det antages, at tolerance kun udvises fra mennesker, der 
ikke selv oplever nogle former for omkostninger forbundet med tilkomsten af etniske 
minoriteter (Thomsen 2006:130). Endvidere forklarer teorien ikke, hvorvidt det er 
etniske personers individuelle kvaliteter eller blot stereotyper på baggrund af deres 
etnicitet, der gør dem til konkurrenter, hvilket vi er opmærksomme på i anvendelsen af 
teorien i analyserne (Thomsen 2006:131). 
Kritikere af rational choice påpeger ydermere, at forudsætningen om at alle aktører 
handler rationelt og gennem nyttekalkuler søger at maksimere sin egennytte, kan være 
svær at realisere i praksis. Således kræver dette, at samtlige aktører besidder et 
fuldkomment overblik over samtlige handlingsalternativer og de dertilhørende 
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konsekvenser, for at kunne afgøre, hvilken handling der i en given situation er den 
mest rationelle. Dog synes det ikke at være muligt at opnå et sådan overblik, da 
aktøren ikke selv kan vurdere, hvornår samtlige handlingsmuligheder er blevet 
overvejet. Endvidere giver de sociale situationer sjældent plads til længere tids 
overvejelser af fordele og ulemper, hvorfor aktørerne i praksis oftest handler på 
baggrund af overordnede vurderinger eller ud fra simple impulser. Endvidere lægger 
teorien op til, at det generelt kan måles, hvornår en social handling er optimal. Dette er 
imidlertid ikke muligt i praksis, da den optimale handling altid vil være afhængig af 
den konkrete kontekst (Hagen 2007:228). Denne kritik har vi imødegået ved at 
anvende den tredje, meget rummelige definition på egeninteressen, samt ved at sætte 
teorien i relation til den konkrete kontekst og interviewpersonernes oplevelser og 
erfaringer. Som nævnt betragter Tajfel endvidere selv teorien om social identitet som 
et supplement til teorier om gruppers modstridende interesser, hvorfor der ikke synes 
at være noget problem i at koble disse to teorier. Da der er tale om et hermeneutisk 
projekt, som søger at forstå og fortolke menneskelige handlinger og udtalelser, er det i 
vores anvendelse af konkurrenceteorien underordnet om der reelt er tale om 
konkurrence individerne imellem, da det afgørende er, om individerne oplever en øget 
konkurrence i forbindelse med øget indvandring til Danmark, det vil sige relativ 
deprivation.   
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Kapitel 5: Analysedel 1 
Hvordan kan årsagerne til etnisk diskrimination, som de beskrives i teorierne om 
social identitet, kontakt og konkurrence, forstås via Honneths anerkendelsesbegreb?  
I det følgende vil vi forsøge at sammenfatte en teori, der kan hjælpe til at belyse, 
hvilken rolle anerkendelse spiller i forhold til diskrimination af etniske minoriteter. 
Således vil vi søge at kombinere de tre årsagsteorier, samt den overordnede 
anerkendelsesteori ved hjælp af Honneths begrebsapparat. I denne analysedel vil det 
primære fokus være diskrimination af minoriteterne fra samfundets side.  
Tajfel beskriver den positive selvopfattelse som et menneskeligt behov, hvortil den 
positive sociale identitet er en nødvendig del, der opnås gennem medlemskab i 
forskellige sociale grupper. Dette synes at stemme udmærket overens med Honneths 
anerkendelsesteori, hvor anerkendelse i samtlige sfærer anses for at være nødvendig 
for at individet bliver fuldt udviklet. I den solidariske sfære er anerkendelsen af 
individet for dets unikke kvaliteter således nødvendig, for at det kan værdsætte sig selv 
som medlem af samfundet og forskellige fællesskaber. For at den sociale identitet kan 
være positiv, kræver det, at den sociale gruppe, man tilhører, adskiller sig positivt fra 
andre grupper, hvilket opnås ved at skabe og forsvare værdier, der er kendetegnende 
for gruppen. Majoriteten bestående af etniske danskere kan betragtes som en sådan 
gruppe. Inden for gruppen opnår mennesket anerkendelse som en del af fællesskabet 
og for de delte, fælles værdier. Dette betyder dog også, at mennesker fra andre grupper 
ikke i samme grad modtager anerkendelse for deres tilhørsforhold og værdier, hvilket 
kan beskrives som en etnocentrisk tendens. Danmark er en gammel nationalstat med 
en traditionelt meget homogen befolkning. Samfundet er bygget på nogle værdier, der 
betragtes som særligt kendetegnende for dansk kultur og mentalitet som f.eks. 
velfærdsstaten. Personer med ikke-vestlig baggrund kan blive en del af det formelle 
samfund, men de kan ikke uden videre blive en del af det historiske fællesskab, hvor 
inklusionskriteriet netop er oplevelsen af delte, danske værdier. Således er det svært 
for etniske minoriteter at opnå anerkendelse fra det almene danske samfund, da de 
tilhører en anden social gruppe med andre værdier. Dette forstærkes, da mennesket 
endvidere har en tendens til at overvurdere de oplevede ligheder mellem medlemmer 
af den samme gruppe, samt en tendens til at overvurdere de oplevede forskelle mellem 
grupper. Dette kan medføre, at det ikke kun er der, hvor minoriteternes værdier og 
kultur reelt adskiller sig fra majoritetens, at de kan opleve manglende anerkendelse. 
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Da forskellene mellem de etniske grupper opleves større end de egentlig er, kan det 
medføre en generel manglende anerkendelse af minoriteterne fra det danske samfund. 
Denne tendens til at overdrive forskelle kommer til udtryk i følgende udtalelse fra en 
etnisk dansk interviewperson: 
”Altså, det er jo klart, man skal jo ikke provokere dem, der er anderledes, det 
ville jeg aldrig gøre, det er tosset, og det tror jeg i hvert fald ikke, jeg har 
gjort…” (Interview 4, s. 104, l. 12-14) 
Her omtales personer med anden etnisk baggrund som værende grundlæggende 
anderledes. Interviewpersonen synes således ikke blot at tænke på kulturelle eller 
værdimæssige forskelle mellem etniske danskere og andre etniske grupper i 
samfundet. Samme interviewperson oplever også at have en umiddelbart større 
tilknytning til etnisk danske personer. Til spørgsmålet om, hvorvidt vedkommende 
som ny lærer ville have nemmere ved at gå til personer med samme etnicitet, svarer 
interviewpersonen således:  
”Jeg tror nok man ville gøre det, og det ville jeg da også gøre. Lad os nu sige, at 
jeg kom til USA og skulle starte [på et nyt arbejde, red.], og så var der to 
danskere, så tror jeg nok, jeg lige ville søge dem, ikke? Det gør man nok 
automatisk…” (Interview 4, s. 98, l. 10-15) 
Interviewpersonen synes således at foretrække personer med samme etnicitet i nye 
sociale situationer. Dette kan tænkes at skyldes tendensen til at overdrive de oplevede 
ligheder inden for samme sociale gruppe. 
Ifølge teorien om social identitet fører dette til en forskydning af interaktionen fra 
personniveau til gruppeniveau. Interaktionen på gruppeniveau tager udgangspunkt i 
personernes gruppetilhørsforhold frem for deres individuelle evner og kvaliteter, 
hvilket stemmer overens med Honneths beskrivelse af manglende anerkendelse i den 
tredje sfære. Denne forskydning fra person- til gruppeniveau oplever en af 
interviewpersonerne også i det danske samfund:  
”Ja, jeg tror egentlig selv, vi laver skellet etnisk dansk og etnisk ikke dansk 
større, end det egentlig er, hvor skellet måske burde være i samfundslag og i, 
hvem det er, der har det skidt.” (Interview 5, s. 128, l. 29-31) 
Interviewpersonen oplever, at man i Danmark deler for meget op efter etniciteter frem 
for eksempelvis sociale lag i samfundet. Således synes vedkommende selv at antyde at 
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etnicitet har en for stor rolle i samfundet og debatten, hvilket blot forstærker tendensen 
til interaktion på gruppeniveau. Denne forskydning medfører en tendens til, at 
medlemmer af den danske majoritetsgruppe opfatter og behandler medlemmer af 
forskellige etniske minoriteter ud fra stereotype forestillinger.  
En anden interviewperson giver udtryk for, at personen i nogle situationer handler ud 
fra stereotype forskelle overfor tosprogede: 
”… han opfattede det værre end det egentlig var sagt […] det har jeg sådan lidt 
en fornemmelse af, at det er fordi altså folk, ja fra andre lande, de forstår nogle 
gange ikke rigtig vores ironi.” (Interview 4, s. 96, l. 15-19) 
I denne interaktionssituation begrunder interviewpersonen reaktionen fra personen 
med anden etnisk baggrund i en forestilling om, at han ikke har den samme humor 
grundet hans medlemskab af en anden etnisk gruppe end interviewpersonen selv. 
Således synes interviewpersonen at have en stereotyp forestilling om, at personer med 
anden etnisk baggrund end dansk ikke forstår ironi, hvilket kan føre til konflikter. 
Denne tendens til at forskellige personer handler på baggrund af stereotype 
forestillinger om medlemmerne fra andre sociale grupper, beskæftiger Allport sig også 
med i kontaktteorien. Kontaktteoriens hovedpåstand er, at negativ eller begrænset 
kontakt mellem sociale grupper forstærker de gensidige stereotype forestillinger om 
medlemmer af en anden social gruppe. Kontakt mellem medlemmer af forskellige 
sociale grupper i hverdagen kan bevirke, at negative forestillinger og stereotyper 
udfordres og derigennem ændres.  
Da casens danske interviewpersoner fortæller, at de ikke har social omgang med 
tosprogede i deres fritid, kunne man i denne forbindelse antage, at personerne ville 
være fordomsfulde overfor andre grupper, grundet den manglende kontakt. Dette synes 
dog ikke at være tilfældet: 
”Så nej, jeg må med skam melde at min omgangskreds er meget hvid.” 
(Interview 5, s. 127, l. 32) 
Interviewpersonen påpeger, at dette ikke er et bevidst valg. I umiddelbar forlængelse 
af ovenstående citat beskriver interviewpersonen således, at vedkommende ikke selv 
har haft megen kontakt med andre etniciteter forud for ansættelsen på Avedøre Skole, 
og at dette opleves som baggrunden for den ”hvide” omgangskreds.  
Interviewpersonerne samarbejder og løser til daglig mange opgaver i fællesskab på 
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tværs af grupper, hvorfor der på arbejdspladsen er en del kontakt på tværs af etniske 
grupper. Ud fra konktaktteorien kan dette forklare, hvorfor disse personer ikke opfører 
sig direkte diskriminerende overfor tosprogede, og samtidig hvorfor man alligevel kan 
se underliggende tendenser til opfattelsen af tosprogede som værende anderledes fra 
dem selv.  
Karakteren af den sociale kontakt er dog afgørende. Således kan negativ kontakt 
mellem sociale grupper bekræfte eksisterende, negativt ladede stereotyper eller danne 
grobund for nye negative forestillinger om den anden gruppe. Dette resulterer i sidste 
ende blot i endnu mindre gensidig anerkendelse, især hvis kontakten mellem de sociale 
grupper i forvejen er begrænset. For at skabe anerkendende relationer mellem 
medlemmer fra forskellige grupper må personer derfor indgå i positiv kontakt med 
medlemmer af en anden gruppe. Dette må ske under organisatoriske rammer, hvor 
forskelsbehandling og manglende anerkendelse på baggrund af gruppetilhørsforhold er 
forbudt. Endvidere skal grupperne samarbejde om at løse problemer i fællesskab for at 
opfylde fælles mål. Først her vil den positive, anerkendende kontakt blive skabt, hvor 
stereotype forestillinger vil mindskes på baggrund af sociale relationer, gensidig 
forståelse og ægte venskaber, hvilket muliggør anerkendelsen af hinanden for 
individuelle kvaliteter. Disse rammer for anerkendende kontakt synes i høj grad at 
være til stede på Avedøre Skole i dag. 
Dette var dog ikke tilfældet tidligere, da man begyndte at ansætte flere og flere 
tosprogede lærere, i takt med der kom stadig flere tosprogede elever. Til trods for den 
delte arbejdsplads var der i starten ikke denne anerkendende kontakt mellem de danske 
lærere og de nyansatte tosprogede lærere. Dette kommer til udtryk i en af 
interviewpersonernes udtalelser: 
”Jeg vil jo nok sige, at de første år hvor vi sådan fik, altså personale af anden 
[etnisk baggrund, red.], der holdt de sådan meget på sig selv, men det, synes jeg, 
[…] er blødt meget op siden i hvert fald.” (Interview 4, s. 101, l. 7-13) 
Casen er således et eksempel på, at det er meget vigtigt at betingelserne for en positiv 
og anerkendende kontakt er opfyldt, hvis eksisterende stereotyper skal mindskes. I den 
forbindelse opstår der et problem i det danske samfund i forhold til at opnå den 
positive og anerkendende kontakt mellem minoriteterne og majoriteten, da endnu en 
forudsætning for at opnå denne, er fraværet af hierarkisk inddeling, hvor en af 
grupperne har en autoritær position. Grupperne skal således være anset for ligeværdige 
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uden ulige magtforhold. Dette er på forhånd besværliggjort, da samfundet er historisk 
opbygget på danske værdier og normer, som endvidere er herskende og deles af 
majoritetsbefolkningen. hvis majoriteten ikke anerkender de andre kulturer og 
derigennem de etniske minoriteter, set på gruppeniveau, som ligestillede.   
I konkurrenceteorien betragtes samarbejde mellem grupper om et fælles mål også som 
en vigtig måde at løse sociale konflikter på. Sociale grupper kan opleve, at de kæmper 
mod hinanden i et nulsum-spil om begrænsede ressourcer i samfundet, hvilket kan 
medføre diskrimination og konflikter. Samarbejde mod en fælles interesse kan være 
med til at ændre gruppernes opfattelse af hinanden som konkurrenter til en opfattelse 
af et større fællesskab, hvor alle har mulighed for at få dækket deres behov.  
Et enkelt eksempel på konkurrence mellem et- og tosprogede på Avedøreskole bliver 
påpeget af en etnisk dansk interviewperson i forbindelse med skolens ekstra tilbud til 
tosprogede elever kaldet sprogcenteret: 
”… jeg synes, det er underligt, at de [tosprogede lærere, red.] er i et sprogcenter 
[…], fordi man er tyrkisk og kan tyrkisk, er det jo ikke det samme som at man 
kan lære andre dansk som andet sprog for eksempel […] udefra kan det godt se 
ud som om, at [ledelsen, red.] synes, at de er bedre til det.”  (Interview 5, s. 112, 
l. 26-31) 
Dog synes der ikke er være tale om en generel oplevelse af indbyrdes konkurrence 
mellem lærere af forskellig etnicitet på Avedøre Skole. I projektet bidrager 
konkurrenceteorien således primært til en forståelse af, hvorfor der på samfundsplan er 
mere etnocentrisme blandt lavt stillede etniske danskere. Det skyldes, at de kan have 
en oplevelse af at være i konkurrence med personer med ikke-vestlig baggrund om 
eks. arbejdsstillinger og boliger. Da arbejde og bolig er statussymboler, som er vigtige 
for individets muligheder for anerkendelse, kan oplevelsen af at være nødt til at 
konkurrere med personer af anden etnisk baggrund om disse give de etniske danskere 
en følelse af manglende muligheder for anerkendelse. De stærkere etnocentriske 
tendenser blandt etniske danskere fra lavere sociale lag kan således ses som et resultat 
af kampen om anerkendelse. Denne oplevelse af at være i konkurrence med personer 
med anden etnisk baggrund hæmmer mulighederne for positiv social kontakt mellem 
etniske grupper i samfundet, hvilket resulterer i gensidig manglende anerkendelse. 
Blandt de mere privilegerede etniske danskere er de etnocentriske tendenser ikke lige 
så udbredte, hvilket ifølge konkurrenceteorien skyldes, at de ikke på samme måde 
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føler deres muligheder for anerkendelse truet af personer med anden etnicitet. Når 
danskere fra højere sociale lag dog alligevel kan være etnisk diskriminerende, må 
forklaringen derfor søges andetsteds – eksempelvis i kontaktteorien eller teorien om 
social identitet. 
 
Delkonklusion: 
Etnocentrisme og etnisk diskrimination kan ses som resultat af kamp om anerkendelse 
mellem sociale grupper. Mennesker søger anerkendelse fra medlemmer af deres egen 
sociale gruppe, som deler samme værdier. Andre sociale grupper opleves som mere 
forskellige fra egen-gruppen end de reelt er og modtager ikke samme grad af 
anerkendelse. Personer med anden etnisk baggrund betragtes ikke som en del af det 
danske fællesskab i samme omfang som etniske danskere, der er fælles om danske 
værdier, traditioner og kultur. Dette kan gøre det svært for etniske minoriteter at opnå 
tilstrækkelig grad af anerkendelse fra det almene samfund. Hvis etniske danskere 
endvidere oplever, at deres status og position i samfundet er truet af konkurrencen med 
andre etniciteter om eks. jobs og boliger, kan dette forstærke de etnocentriske 
tendenser. Alt dette kan medvirke til mindre kontakt mellem etniske grupper, hvilket 
forstærker tendenser til diskrimination og etnocentrisme. Positiv og anerkendende 
kontakt mellem sociale grupper er vigtig for at nedbryde stereotyper, hvilket er 
nødvendigt for, at majoritetsgruppen anerkender medlemmer af etniske 
minoritetsgrupper som individer på baggrund af deres specifikke kvaliteter, frem for at 
vurdere dem på baggrund af deres sociale tilhørsforhold til en etnisk minoritetsgruppe.  
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Kapitel 6: Analysedel 2 
Hvorledes påvirker manglende anerkendelse af minoriteter, i form af etnisk 
diskrimination, individer fra den underprivilegerede gruppe og deres muligheder for 
at opnå anerkendelse i den solidariske sfære?  
I den ovenstående analysedel er årsagerne til etnisk diskrimination blevet belyst med 
fokus på holdninger blandt medlemmer af den danske majoritet og deres oplevelser af 
forskelle og konkurrence. I denne analysedel flyttes fokus fra majoriteten til de etniske 
minoriteter. I det følgende vil interviewpersonernes konkrete erfaringer med etnisk 
diskrimination først blive præsenteret. I et samspil mellem empiri og teori vil det 
herefter blive undersøgt, hvorledes individer og grupper vil reagere, hvis de ikke bliver 
anerkendt i samfundet, og hvilken betydning dette har for medlemmerne af 
minoritetsgrupperne og deres muligheder for at opnå anerkendelse i den tredje sfære. 
Således undersøges de umiddelbare konsekvenser for etniske minoriteter ved 
manglende anerkendelse.  
Samtlige interviewpersoner nævner eksempler på konflikter, hvor de involverede 
personers forskellige etnicitet enten var grundlag for eller med til at optrappe 
konflikten. Ligeledes har alle interviewpersonerne med anden etnisk baggrund oplevet 
at blive diskrimineret på baggrund af deres etnicitet. Dette kan eksempelvis komme til 
udtryk ved etniske danskeres mistro til deres faglige kompetencer, hvor 
interviewpersonerne med anden etnisk baggrund føler, de skal kæmpe hårdere end 
etniske danskere for at bevise deres værd. Denne mistro kan både være en generel 
følelse af, at de har sværere ved at opnå anerkendelse fra etniske danskere i forbindelse 
med arbejdet, men respondenterne har også flere konkrete oplevelser, hvor de er blevet 
konfronteret med stereotype forestillinger. En interviewperson med anden etnisk 
baggrund beskriver således en specifik situation, hvor vedkommende har oplevet at 
blive forskelsbehandlet på grund af sin etniske baggrund: 
”…da jeg var nyuddannet […], der havde jeg en kollega, som kom hen til mig og 
sagde, at jeg ikke burde undervise i dansk, fordi jeg ikke var vokset op med 
dansk som modersmål, fordi jeg ikke har fået H. C. Andersen ind med 
modermælken.” (Interview 2, s. 52, l. 28-31) 
Her oplever interviewpersonen direkte at blive konfronteret med en etnisk dansk 
kollegas negative forestilling om, at personer med anden etnisk oprindelse ikke har de 
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samme kompetencer eller egenskaber som en etnisk dansk lære. Hermed oplever 
interviewpersonen ikke at blive anerkendt for sine individuelle evner, men pålægges 
kollegaens negative, stereotype forestillinger om folk med tilhørsforhold til en etnisk 
minoritetsgruppe.  
Sådanne erfaringer med etnisk diskrimination og majoritetens etniske stereotyper 
begrænser medlemmer af etniske minoritetsgrupper i deres mulighed for at opnå 
anerkendelse fra det almene danske samfund. Dette kan medføre, at personer med 
anden etnisk baggrund føler sig presset til at finde anerkendelse på andre måder for at 
få opfyldt behovet for anerkendelse. Etniske minoriteter har generelt lav status i det 
danske samfund, og medlemmernes tilhørsforhold til en underprivilegeret gruppe 
mindsker deres muligheder for en positiv social identitet (Togeby 1997:80). Personer 
med anden etnisk baggrund kan dog søge at forbedre deres sociale identitet og 
mulighederne for anerkendelse i det almene samfund på to måder. Enten kan de søge 
at forlade den underprivilegerede gruppe og for at blive en del af en mere privilegeret 
gruppe. Den anden mulighed er, at medlemmerne af de underprivilegerede, etniske 
grupper i fællesskab søger at styrke selvforståelsen i grupperne ved at danne 
surrogatsamfund.  
Tilfælde hvor individet søger at forbedre sine anerkendelsesmuligheder ved at skifte 
gruppemedlemskab, svarer i projektets konkrete kontekst til, at personer med anden 
etnisk baggrund søger at assimilere sig for derved at blive en del af majoriteten og 
dennes værdifællesskab. Ved at skifte medlemskab, burde det derfor forbedre 
individets mulighed for anerkendelse fra det almene samfund.  
Et eksempel, hvor manglende anerkendelse til en vis grad har resulteret i et sådant 
forsøg på gruppeskift, er at finde i det udførte casestudie på Avedøre skole. De danske 
interviewpersoner fra casen fortæller begge, at de ikke omgås personer med en anden 
etnicitet end dansk i deres fritid. Det samme gør sig gældende for de tosprogede 
respondenter, hvoraf to ud af tre primært eller udelukkende ser tosprogede i sin fritid, 
ud fra hvilket man kan tolke, at de primært identificerer sig selv som tilhørende en 
etnisk minoritet, idet de omtaler etniske minoriteter som ”vi”. Dog skiller en af de tre 
tosprogede interviewpersoner sig ud, idét vedkommende synes at have en følelse af 
ikke at tilhøre hverken minoriteten eller majoriteten. Dette kommer blandt andet til 
udtryk i sprogbruget, hvor respondenten ikke omtaler hverken minoriteter eller 
majoriteten som ”vi”. De eneste gange interviewpersonen siger ”vi” er i forbindelse 
med den første sfære – familien, og i forbindelse med et sports-fællesskab, som 
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beskrives senere i kapitlet. Således føler denne interviewperson med anden etnisk 
baggrund, ikke et større fællesskab med folk, der har de samme etniske rødder end 
med folk med danske eller andre etniske rødder. Interviewpersonen udtaler således: 
”Det kan godt være, at jeg er [tosproget, red.], men jeg har jo ikke rigtig noget 
til fælles altså der. Så har jeg måske mere til fælles med danskere eller iranere, 
der minder mere om mig…” (Interview 2, s. 58, l. 31-34) 
Således føler interviewpersonen ikke, at den etniske baggrund har særlig betydning 
for, hvem vedkommende kan identificere sig med. Interviewpersonen identificerer da 
også primært sig selv som dansker: 
”…jeg prøver egentlig og se mig selv som en dansker, med en etnisk baggrund 
selvfølgelig, det bliver man jo gjort opmærksom på hver dag, stort set…” 
(Interview 2, s. 33, l. 19-21) 
Dog antyder interviewpersonen med denne udtalelse, at den etniske baggrund alligevel 
ikke umiddelbart lader sig fornægte. Problemet med at være dansk eller af anden 
etnicitet synes egentlig ikke at ligge hos personen selv, men snarere i mødet med 
andre. Denne daglige påmindelse om personens etniske baggrund kan bl.a. tænkes at 
komme fra etniske danskere, der ikke godtager vedkommende som en del af deres 
egen-gruppe, og følgelig ikke anerkender vedkommende på lige fod med etniske 
danskere. Heri ligger en problemstilling om, hvorvidt et forsøg på assimilation er nok 
for at blive ”godkendt” og anerkendt som dansker på lige fod med majoritetsgruppen 
og som en del af denne. Således kan det i realiteten være yderst besværligt, at skifte 
gruppe idet faktorer som en anden ydre fremtoning og hudfarve, accent eller et 
fremmed navn kan være en hindring i forsøget på at fremstå ”dansk”. Disse faktorer 
kan betyde, at vedkommende kategoriseres som medlem af en anden gruppe end den 
danske majoritet og følgelig diskrimineres på baggrund af stereotype forestillinger og 
etnocentriske holdninger, hvilket kommer til udtryk i følgende udtalelse fra en 
tosproget respondent:  
”…der er også nogle lærere som jeg fravalgte, hvor jeg føler at øhm, man bliver 
undersøgt eller, man bliver, man bliver ikke set som sådan, eller de kan også 
godt nedvurdere en…” (Interview 1, s. 20-21, l. 31-1) 
 Da det blot er ydre, umiddelbare faktorer, der danner grundlag for kategoriseringen af 
vedkommende som ikke-dansk, må det dog forventes, at kategoriseringen hurtigt må 
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revurderes, hvis man lærer vedkommende lidt bedre at kende. I så fald vil man netop 
opdage, at der ikke er de store kulturelle eller værdimæssige forskelle mellem 
interviewpersonen og en etnisk dansker.  
Dog nævner en anden tosproget interviewperson et dilemma mellem at være kulturel 
dansker og troende muslim. Således er det interviewpersonens oplevelse, at mange har 
svært ved at forene en dansk selvopfattelse og islam: 
”…jeg vil også godt have at mine børn, ja føler sig danske […] det er ikke fordi 
vi er specielt religiøse hjemme hos os, men mine børn føler sig sådan muslimer, 
og kan man være det som dansker egentlig?” (Interview 2, s. 33, l. 23-29)  
Dette kan skyldes, at det kan være svært at skille den religiøse baggrund fra den 
kulturelle. Især kan det tænkes at give anledning til problemer for meget rettroende 
muslimer, at forene islam og dansk kultur, hvor f.eks. alkohol spiller en stor rolle i 
mange sociale sammenhænge. Interviewpersonen fortæller da også, at det ikke er uden 
forbehold at vedkommende vil give afkald på sin etniske baggrund: 
” […] altså vi bruger også som regel vores sommerferie i [oprindelsesland]. Det 
er smart for mine børn også kan lære at tale ordentlig [oprindelseslandets sprog, 
red.], men også for at få nogle relationer til deres bedsteforældre og så videre.” 
(Interview 2, s. 59, l. 13 – 16) 
Således har interviewpersonen fortsat en vis tilknytning til sine etniske rødder, samt et 
ønske om, at børnene også skal føle en tilknytning til deres etniske oprindelsesland og 
kunne begå sig i samfundet dér. Selvom det er vigtigt at bevare en vis tilknytning til sit 
etniske bagland, synes tilknytningen til det danske samfund for den pågældende 
interviewperson dog alligevel at være vigtigst.  
Udover disse problematikker i forhold til muligheder for at assimilere sig til den 
danske majoritetsgruppe, kan personer med anden etnisk baggrund også støde på andre 
problematikker i forsøget. Da den underprivilegerede gruppe først og fremmest er 
kendetegnet ved en anderledes kultur, vil et forsøg på at forlade gruppen som nævnt 
også betyde, at individet må lægge (en del af) denne kultur fra sig. I de tilfælde, hvor 
kulturen er gældende for hele familien og omgangskredsen, kan dette medføre et 
afsavn af anerkendelse i den første sfære.  
Nedenstående citat understøtter, at personer fra samme etniske minoritetsgrupper 
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heller ikke i samme grad anerkender dem, der assimilerer sig i det danske samfund og 
dermed fravælger deres etniske kultur og rødder. Interviewpersonen svarer på følgende 
måde, ved spørgsmålet om, hvorvidt etnicitet har medført en følelse af at være 
begrænset i sociale sammenhænge:  
”…ja, det er sjovt nok ikke blandt de indfødte, havde jeg nær sagt ikke, blandt 
danskere, men det er igen det her med [etniske, red.] miljøer.” (Interview 2, s. 
49, l. 28-30) 
Selvom forsøg på assimilation kan resultere i mere anerkendelse fra det almene danske 
samfund, synes det stadig ikke at være på ubetinget lige fod med etniske danskere, 
ligesom forsøget endvidere kan medføre mindre anerkendelse fra den oprindelige 
minoritetsgruppe. 
Således kan den tosprogede interviewperson opleve ikke at opnå anerkendelse fra 
hverken minoritet eller majoritet og finder som konsekvens af dette, hvad Zygmunt 
Bauman kalder ”knagefællesskaber”. Knagefællesskaber har ofte en karakter af løse 
og forbigående netværker. Denne type fællesskab bygger ikke på et ønske om et fælles 
liv med andre medlemmer af gruppen, og udtrykker ej heller et fælles værdisæt for 
medlemmer af en sådan gruppe. Fællesskabet udgør i stedet en overlevelsesstrategi i 
forbindelse med de usikkerheder og risici, der truer individer uden et stærkt 
tilhørsforhold til et fællesskab, for at individet alligevel kan opnå den nødvendige 
anerkendelse (Juul 2010:267). Den føromtalte delvist assimilerede, tosprogede 
interviewperson har et barn der dyrker sport, og har i den forbindelse et 
knagefællesskab som består af et interessefælleskab mellem forældre, som alle har 
børn der dyrker sport sammen. Fællesskabet består således af en fælles interesse for 
holdets bedste og medlemmernes forskellige etniciteter og politiske holdninger i det 
hele taget, er derfor underordnet i dette fællesskab. Dette underbygges af følgende 
citat hvor interviewpersonen understreger sin tilknytning til fællesskabet, og at 
mangfoldigheden ikke skaber problemer indenfor fællesskabet:  
”… jeg ser jo primært, hvad hedder sådan noget, hvis man kan kalde dem det, 
[sports-forældre red.]. Altså, selvfølgelig er [sports-forældre red.] også et vidt 
forskelligt folkefærd, de har alle mulige etniske baggrunde, så vi taler jo meget 
[sport red.] […] men vi har så det fælles formål, hvad der er bedst for holdet, og 
så er det jo lige meget, hvad man så etnisk blev…” (interview 2 s. 57 l. 3-8). 
 48
Dette interessefællesskab er tilmed også interessant i forhold til kontaktteorien, da 
rammerne for den anerkendende kontakt i dette knagefællesskab mere eller mindre er 
opfyldt. Der er således ikke nogen hierarkisk inddeling og det indeholder flere 
etniciteter, som samarbejder mod et fælles mål.   
Den anden måde at håndtere en negativ social identitet på, er som nævnt ved at søge at 
styrke selvforståelsen i den sociale gruppe, man tilhører. Dette resulterer i et større 
sammenhold inden for gruppen, og hjælper til at give individet den anerkendelse i den 
tredje sfære, som det ikke oplever fra det almene danske samfund. Således er dette en 
positiv ting for individet, da det får opfyldt sine anerkendelsesbehov. Konkret sker 
dette gennem skabelsen af såkaldte surrogatsamfund eller parallelsamfund, hvor 
majoriteten og minoriteter lever side om side, men har hver deres kultur og levemåde, 
som de værner om. Dette minder om kulturel, etnisk segregation, der i yderste 
konsekvens kan resultere i, at forskellige etniske sociale grupper lever adskilt i 
samfundet med minimal kontakt grupperne imellem. Tendensen til at skabe 
surrogatsamfund er særligt udbredt hos efterkommere, især 
andengenerationsindvandrere, hvor de i højere grad end forældrene søger sammen i 
sociale grupper og værner om deres forældres kultur for at opnå en positiv 
selvopfattelse (Togeby 1997:80).  
Der synes at være en tendens til, at medlemmer af forskellige etniske 
minoritetsgrupper generelt føler, de har mere til fælles med andre etniske minoriteter 
end med majoriteten. Dette kan skyldes en oplevelse af større kulturelle og religiøse 
ligheder de etniske grupper imellem end mellem en etnisk gruppe og majoriteten. 
Således oplever flere af de tosprogede interviewpersoner, at deres etniske baggrund 
kan være en fordel i arbejdet med tosprogede elever, da det giver mere gensidig 
forståelse for deres kulturelle og værdimæssige baggrund. Her synes det afgørende 
ikke at være, at lærer og elev har samme etniske baggrund, blot at de begge er 
tosprogede og har anden etnisk baggrund end dansk. Dette kan også skyldes, at 
samtlige etniske grupper som minimum har det tilfælles, at de lever som minoritet i 
Danmark. 
Alligevel synes medlemmerne af hver enkel minoritetsgruppe dog primært at holde sig 
til folk med samme etnicitet som sig selv, hvorfor der synes at være flere, adskilte 
etniske surrogatsamfund. Dette er også oplevelsen hos flere interviewpersoner, der 
eksempelvis udtaler: 
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”Jeg føler tit at tyrkerne holder sig til tyrkere, […] arabiske omgangskredse 
holder sig til hinanden, pakistanske omgangskredse holder sig til hinanden… 
[…] Altså hvis du generelt ser ud på Vestegnen, hvor boligkvarterende er 
sammensat, så kan man se, hvilke kulturer der bor hvorhenne. Altså tyrkerne bor 
for det meste et sted, araberne bor måske for det meste et sted, altså det er 
ligesom udenfor samfundet.” (Interview 1, s. 29-30, l. 33-10) 
 
Her oplever interviewpersonen netop, at disse surrogatsamfund ikke er en integreret 
del af det almene samfund. Grupperne og deres medlemmer former deres egne 
boligkvarterer og mindsker på den måde kontakten både med andre etniske grupper og 
med majoritetssamfundet. 
En anden årsag til dannelsen af surrogatsamfund kan også bunde i menneskers tendens 
til at overvurdere ligheder blandt medlemmer af samme sociale gruppe, samt forskelle 
mellem medlemmer af forskellige grupper. Således oplever en af de tosprogede 
interviewpersoner, at det ville falde vedkommende nemmere at gå til en med samme 
etniske baggrund med et problem. Om årsagen til denne tendens udtaler personen: 
”Det er nok fordi, så føler man sig nok på en eller anden måde lettet, […] det er 
den kultur man kommer fra. Altså, det er nok kulturen, der påvirker en meget, 
synes jeg, og man vælger nok dem, som man synes, at man har de samme ting til 
fælles.” (Interview 1, s. 19, l. 15-20)  
Grunden til dette synes at være en forestilling om, at man har mere tilfælles med en 
person med samme etnicitet og kultur. Denne forestilling kan således betyde, at 
personer med anden etnisk baggrund er mindre tilbøjelige til at opsøge kontakt med 
personer med anden etnisk baggrund end dem selv. På arbejdspladsen oplever 
interviewpersonerne dog generelt, at det primært er kollegaernes forskellige faglige 
kompetencer og graden af generelt samarbejde, der er bestemmende for, hvem de går 
til med et givent problem. Uden for arbejdspladsen er faglige kompetencer og 
samarbejdsområder dog ikke af betydning for sociale relationer, hvorfor det må 
forventes, at etnicitet spiller en større rolle. Selvom nogle af de tosprogede 
interviewpersoner i deres fritid også omgås personer med anden etnicitet (primært 
dansk) er den generelle tendens blandt samtlige interviewpersoner dog, at de i fritiden 
primært omgås medlemmer af deres etniske egen-gruppe. 
 50
Delkonklusion: 
Medlemmer af underprivilegerede etniske minoritetsgrupper synes at have to 
muligheder for at forbedre sine anerkendelsesmuligheder og derved sin sociale 
identitet. Forsøg på at forlade minoritetsgruppen til fordel for at blive en del af den 
etnisk danske majoritet kan i denne kontekst se som et forsøg på, til en vis grad, at 
assimilere sig ved at overtage dele af danske værdier og kultur. Dette kan gøre det 
nemmere for personer med anden etnisk oprindelse at opnå anerkendelse fra det 
almene danske samfund. Dog synes ydre karakteristika hos minoriteten stadig at 
fungere som stereotype kendetegn blandt majoritetsbefolkningen. Af den grund kan 
den (delvist) assimilerede person fortsat opleve umiddelbar diskrimination, når 
personen interagerer i overfladiske kontaktformer med etniske danskere, som ikke 
kender personens egentlige værdier men alene agerer i interaktionen ud fra stereotype 
forestillinger. Endvidere kan forsøg på at ændre gruppemedlemskab medføre mindre 
anerkendelse fra den oprindelige etniske gruppe. Således synes assimilation at kunne 
give anledning til en mindre ”dyb” anerkendelse som man kan opnå i typer af kontakt 
med potentiale for venskab, da vedkommende ikke nødvendigvis opfattes af andre 
som fuldgyldigt medlem af hverken den oprindelige minoritetsgruppe eller af 
majoriteten. 
Den anden måde, hvorpå personer med anden etnisk baggrund kan forbedre deres 
negative social identitet og ringe anerkendelsesmuligheder, er ved at styrke 
selvforståelsen inden for minoritetsgruppen. Dette resulterer i dannelsen af 
surrogatsamfund, hvor personer med samme etnicitet søger sammen og værner om 
fælles værdier m.m., hvorved den etniske minoritetsgruppe tillægges positive særpræg 
der adskiller gruppen fra det omgivende samfund.  
Tendensen til at danne surrogatsamfund kan skyldes, at personer føler sig mere tryg 
ved folk med samme etniske baggrund, hvorfor de naturligt søger sammen. Endvidere 
kan det for nogle med anden etnisk baggrund være svært at forene dele af deres 
oprindelige kultur eller religion med det at være dansker. Traditioner og religiøse 
handlinger kan derfor også danne rammerne for fællesskaber blandt folk med samme 
etnicitet. Dog kan dannelsen af surrogatsamfund også tænkes at være en reaktion på 
etnisk diskrimination eller manglende anerkendelse af etniske minoriteter. Hvis 
personer med anden etnisk baggrund end dansk ikke får opfyldt sit grundlæggende 
anerkendelsesbehov, kan det således være tvunget til at søge denne anerkendelse for 
deres individuelle evner og kvaliteter andetsteds. Personer med anden etnisk baggrund 
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opnår denne individuelle anerkendelse for fælles værdier og kultur inden for 
surrogatsamfundet, hvorved behovet for anerkendelse i den tredje sfære opfyldes.  
Kapitel 7: Analysedel 3 
Hvordan kan samspillet mellem årsagerne til og konsekvenserne af etnisk 
diskrimination forstås som en vekselvirkende og selvforstærkende proces? 
De foregående analysedele har primært haft fokus på henholdsvis diskrimination fra 
personer med dansk baggrund i første analysedel og reaktionen på dette fra personer 
med anden etnisk baggrund i anden analysedel. Dog kan etnisk diskrimination ikke ses 
som en simpel årsag-virkningskæde, idet årsager og konsekvenser, reaktioner og 
modreaktioner ikke kan adskilles. Således opfattes etnisk diskrimination i projektet 
som værende resultatet af en mængde vekselvirkende effekter/processer, der ikke 
umiddelbart kan adskilles og derfor heller ikke lader sig observere og undersøge 
empirisk. I denne afsluttende del af analysen undersøges det, hvordan både ”årsager” 
og ”konsekvenser” kan forstås som gensidige modreaktioner fra både minoriteter og 
majoritet i kampen om anerkendelse. Endvidere undersøges det, hvordan disse 
modreaktioner ikke blot reproducerer tendensen til gensidig etnocentrisme men også 
forstærker denne tendens.  
 
Som gennemgået tidligere har minoriteterne to reaktionsmuligheder, hvoraf den ene er 
dannelsen af surrogatsamfund, hvor selvforståelsen indenfor den sociale gruppe 
styrkes. Her søger personer med anden etnisk baggrund sammen i sociale grupper, 
hvor medlemmerne har samme etnicitet. Som det er gennemgået i foregående analyse 
kan årsagerne til denne tendens ikke entydigt bestemmes. Karakteristisk for 
etnocentrisme er en følelse af større fællesskab med personer med samme etnicitet, 
hvilket kan medvirke til, at der dannes sociale grupper, hvor medlemmerne har samme 
etnicitet. Således kan de oplevede ligheder inden for en etnisk gruppe medføre, at 
personer med anden etnisk baggrund føler sig mere trygge ved at omgås andre med 
samme etnicitet.  
Dog kan tendensen til at søge sammen med andre etniciteter i surrogatsamfund også 
skyldes, at personer med anden etnisk baggrund føler sig ekskluderet fra det almene 
danske samfund. I så fald kan etnisk diskrimination og manglende anerkendelse 
betyde, at personer må søge andre sociale grupper eller fællesskaber, hvor de kan opnå 
 52
anerkendelse for deres individuelle kvaliteter. Endvidere kan erfaringer med etnisk 
diskrimination bevirke, at personer med anden etnisk baggrund i fremtiden er mere 
forbeholdne i interaktionen med etniske danskere. Hvis personer med anden etnisk 
oprindelse har oplevet at blive diskrimineret, kan de få opfattelsen af, at en generel 
diskrimination af deres etniske minoritet finder sted i samfundet. Dette kan medføre at 
personer med anden etnisk baggrund får en forventning om, at den danske 
majoritetsgruppe generelt handler ud fra stereotype forestillinger om etniske 
minoriteter, når de to grupper interagerer. En af interviewpersonerne med anden etnisk 
oprindelse end dansk beskriver denne tendens til at tage tidligere negative oplevelser 
med diskrimination med sig i mødet med nye mennesker. 
”Hvis man har oplevet fordomme udenfor og kommer til et sted, så er det 
selvfølgelig nogen gange, at man forsætter med at have fordomme modsat, ikke? 
(Interview 3, s. 68, l. 14-17) 
 
Således udtrykker interviewpersonen, at erfaringer med etnisk diskrimination kan 
medføre, at vedkommende får nogle modsatrettede negative forestillinger. Det danner 
en forventning om at blive udsat for forskelsbehandling af etniske danskere, grundet 
interviewpersonens tilhørsforhold til en etnisk minoritetsgruppe, hvorfor 
vedkommende ikke anerkendes for sine individuelle karaktertræk. Dette kan tænkes at 
bevirke, at personer med anden etnisk baggrund i situationer, hvor de ikke oplever 
anerkendelse, føler at udeladelsen af denne udelukkende er på baggrund af 
vedkommendes etnicitet. Dette kan forstærke oplevelsen af at blive udsat for etnisk 
diskrimination, hvis personer med anden etnisk baggrund opfatter deres etnicitet som 
årsagen til manglende anerkendelse i alle situationer – også situationer, hvor etnicitet 
fra majoritetens side ingen rolle spillede. Der kan således være tale om en tendens, 
hvor personer med anden etnisk baggrund oplever alle former for manglende 
anerkendelse og diskrimination som etnisk diskrimination. Denne forventning om og 
overvurdering af den etniske diskrimination fra samfundet kan yderligere forstærke 
etniske minoriteters oplevede behov for at danne surrogatsamfund, hvorfra de kan 
opnå anerkendelse. 
Surrogatsamfundene er kendetegnede ved i nogen grad at have en anden kultur og 
andre værdier end det omgivende samfund, og for medlemmerne af de etniske 
minoritetsgrupper opleves disse forskelle som positive kendetegn, der adskiller netop 
deres gruppe fra andres. Dog kan surrogatsamfundenes værn om deres egen kultur og 
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tradition bevirke, at etniske danskere oplever medlemmerne af de etniske 
minoritetsgrupper som værende endnu mere forskellige fra dem selv. Dette kan styrke 
de eksisterende karikerede stereotyper, der i forvejen eksisterer blandt medlemmer af 
majoriteten og medfører endnu mindre anerkendelse af minoriteter og mere etnisk 
diskrimination. Når negative forestillinger fra majoriteten øges, vil minoriteten 
følgelig trække sig yderligere væk, for at søge anerkendelse i surrogatsamfund. Dette 
mindsker kontakten og får som konsekvens, at skellet mellem minoritet og majoritet 
øges. En tosproget interviewperson beskriver, hvordan etniske danskeres manglende 
forståelse for andre kulturer medfører, at vedkommende undgår kontakt med disse 
personer: 
”Altså det kan for eksempel være det bord, som snakker om emner, som man 
synes, man ikke bør gøre, når der for eksempel er en med muslimsk baggrund til 
stede. Altså, hvor man har hørt deres negative tilgang til det, dem vælger man 
nok fra, og man ved nok godt hvem det er, og på den måde holder man sig lidt 
væk fra den omgangskreds.”  
(Interview 1, s. 18-19, l. 32-8) 
Denne udtalelse viser, hvordan interviewpersonens oplevelser af manglende 
anerkendelse medfører, at vedkommende bevidst undgår de personer, der ikke udviser 
tilstrækkelige hensyn til andre etniciteter og religioner. Denne reaktion, hvor negativ 
kontakt med etniske danskere resulterer i, at personer med anden etnisk baggrund helt 
undgår dem, kan på samfundsplan tænkes at være medvirkende til dannelsen af 
surrogatsamfund. Således undgår interviewpersonen bevidst sociale situationer, hvor 
vedkommende oplever manglende anerkendelse og hensyntagen fra visse etnisk 
danske personer.  
Flere af de tosprogede interviewpersoner opfatter dog ikke udelukkende etniske 
minoritetsgruppers dannelse af surrogatsamfund og isolation fra det almene samfund 
som en bevidst beslutning af minoriteterne, der grunder i ønsket om at undgå omgang 
med etniske danskere. Således har flere af de tosprogede interviewpersoner  den 
opfattelse, at samfundsmæssige strukturer og boligpolitik har haft stor betydning for 
etableringen af ghettoområder, der kan betragtes som et ”synligt” surrogatsamfund:  
”… sådan har det jo været, lige siden de første indvandrere kom, de blev jo også 
placeret de samme steder […] de blev jo placeret i den Københavnske vestegn 
eller på Vesterbro, og så flyttede de så herud […] så på den måde har man jo på 
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forhånd sat folk i ghettoer, hvis man kan kalde det det.”  
(Interview 2, s. 58 l. 12-16) 
Her omtales ghetto–dannelser som værende ude af minoritetens kontrol.  
Interviewpersonerne er dog opmærksomme på, at årsagen til dannelsen af ghettoer og 
surrogatsamfund ikke alene er at finde i ydre strukturer, men at der som nævnt også er 
en tendens blandt etniske minoriteter til at danne fællesskaber, der er ekskluderende 
over for etniske danskere. Denne oplevelse giver interviewperson 2 udtryk for, i 
umiddelbar forlængelse af ovenstående citat: 
”Og hvem bor herovre i stationsbyen, det gør indvandrerne, og det gør, og det er 
white trash, ikke? De har jo ikke noget med hinanden at gøre, og hvorfor skulle 
de også have det, de har jo ikke noget til fælles, altså, men jeg kan da også godt 
se at der er et problem. Så er der en religiøs vækkelse også blandt nogle af 
indvandrerne. Så mødes de ovre i moskeen og ser fodbold inden de beder eller 
før eller efter eller hvornår de nu gør, ikke?” 
(Interview 2, s. 58 l. 20-29) 
 
Interviewpersonen betragter således nogle af de etniske minoritetsgruppers tendens til 
at danne parallel- eller surrogatsamfund som årsag til den manglende kontakt med 
etniske danskere. Fællesskabet om f.eks. den muslimske religion eller andre ikke-
vestlige traditioner og kulturer, er således ekskluderende overfor de etnisk danske 
naboer. Etniske danskere med lav social status bor i mange tilfælde, bl.a. i det 
ovenstående, i de samme boligområder som mange af personerne med anden etnisk 
baggrund. Trods dette er der minimal kontakt mellem de to grupper som følge af en 
gensidig opfattelse af, at grupperne intet har til fælles.  
Dette skyldes dog ikke nødvendigvis kun etniske minoritetsgruppers dannelse af 
surrogatsamfund. Medlemmer af den danske underklasse har ifølge 
konkurrenceteorien også en tendens til etnisk diskrimination, da de føler deres sociale 
status og anerkendelsesmuligheder truet af konkurrencen med andre etniske grupper. 
Dette kan skyldes konkurrence på job- og boligmarkedet, da arbejde og bolig er 
eksempler på statussymboler i samfundet. Endvidere kan den etnocentriske tendens 
blandt danskere med lav social status styrkes, hvis de har en oplevelse af, at deres 
sociale status forringes som følge af, at der kommer en stor andel af personer med 
anden etnisk baggrund i deres boligkvarter. En sådan oplevelse af, at deres område 
bliver overtaget af personer med anden etnisk baggrund og ghettoiseret, kan føre til en 
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følelse blandt etniske danskere af at deres oprindelige boligkvarter mister status, 
hvorved deres egen status også mindskes. Etniske danskere med lav status i samfundet 
kan således opleve at være i konkurrence med etniske minoriteter, for at bevare deres 
status i forhold til det pågældende boligkvarter. Ifølge konkurrenceteorien vil dette 
medføre en mindre etnisk tolerance og anerkendelse af etniske grupper fra danskere 
med lav social status, der derfor ofte vil besidde flere stereotype forestillinger.   
Man kan ikke sige med sikkerhed om det er den manglende kontakt, i form at etniske 
gruppers isolation, der skaber stereotyperne, eller om det er stereotyperne fra danskere 
med lav status, der skaber den manglende kontakt. Projektets antagelse er, at det ikke 
blot er en af disse faktorer, der er den grundlæggende hovedårsag til etnisk 
diskrimination. Samspillet mellem de to faktorer, manglende kontakt og stereotyper, 
må i stedet betragtes som en vekselvirkende proces, der endvidere er selvforstærkende 
af karakter. Under alle omstændigheder er stereotype forestillinger en begrænsende 
faktor i forhold til etnisk tolerance, da disse hindrer interaktion på individniveau og 
dermed hæmmer anerkendende kontakt mellem etniske minoriteter og majoriteten.  
Uanset årsagen til den manglende kontakt mellem etniske grupper i samfundet, er der 
dog tale om en selvforstærkende proces, hvor stereotype forestillinger blot 
reproduceres og går i arv, hvis de aldrig bliver udfordret og revurderet på baggrund af 
personlige erfaringer. Følgende citat er et eksempel på en af interviewpersonernes 
oplevelser fra arbejdet som lærer, hvor stereotype forestillinger har begrænset 
mulighederne for anerkendende kontakt:  
”Jeg havde en skolehjemsamtale i går, og der var faktisk en mor, der sagde: 
”Jeg vil ikke have mit barn derhen, hvor der er så mange [tosprogede, red.] […] 
det kunne hun slet ikke acceptere, og jeg ved, at vores inspektør har haft hende i 
røret i dag igen […] hun havde en fordom om, at der var nogen, hendes datter 
ikke skulle gå sammen med.” (Interview 4, s. 103, l. 9-26)            
Det ovenstående er et eksempel på, at stereotyper kan gå i arv fra forældre til børn i 
tilfælde, hvor forældre bevidst søger at mindske børnenes kontakt med tosprogede, og 
dermed ikke giver barnet mulighed for at danne sig sine egne indtryk. Danner man 
ikke sine egne erfaringer gennem kontakt med tosprogede, er der en tendens til at man 
i større omfang blot godtager overleverede negative forestillinger. Dette understøttes 
endvidere af teorien om social indlæring, der betragter diskriminerende og 
etnocentriske holdninger som noget, mennesket lærer særligt i de tidlige år af livet. 
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Denne indlæring behøver dog ikke at være gennem direkte overleveringer, men kan 
også være indirekte ved at barnet identificerer sig med forældrene og herved overtager 
deres adfærd (Togeby 1997:87f). Etnocentriske holdninger og stereotyper, der er 
indlært tidligt i livet, er ofte genstridige at ændre på et senere tidspunkt. Derfor vil 
indlærte stereotype forestillinger ofte fastholdes, selvom man gennem anerkendende 
kontakt erfarer, at de ikke passer på alle personer med anden etnisk baggrund. 
Det er dog ikke kun blandt etniske danskere, at negative forestillinger kan resultere i 
manglende anerkendelse af personer med anden etnisk baggrund. Blandt medlemmer 
af etniske minoritetsgrupper er der ligeledes stereotype forestillinger, som kan hæmme 
kontakten med etniske danskere. Surrogatsamfundenes forsvar for de værdimæssige 
og kulturelle kendetegn, der af medlemmerne af de etniske grupper anses som 
positive, medfører også etnocentriske tendenser. Således anser medlemmerne deres 
sociale gruppes kendetegn som værende overlegne, især i forhold til majoritetens, der 
derfor modtager mindre anerkendelse fra surrogatsamfundene. Dette ses dog ikke 
nødvendigvis lige så tydeligt som diskrimination den anden vej, da det stadig er 
majoritetens værdier der er generelt herskende og mest anerkendte i det almene 
samfund. Endvidere er det væsentligt sværere for minoriteterne at undgå hele den 
etnisk danske befolkning, hvorfor unuancerede forestillinger og stereotyper om 
majoriteten ikke kan fastholdes i samme grad. Tendensen til etnisk diskrimination 
blandt personer med anden etnisk baggrund kommer først og fremmest til udtryk i 
favoriseringen af den etniske egen-gruppe frem for den danske majoritet. Således 
oplever en af interviewpersonerne en modvilje blandt etniske minoriteter i forhold til 
at tilegne sig danske værdier:  
”…de mister noget af sin egen identitet, fordi man skal jo endelig ikke blive for 
dansk […] det gør måske skellet større at man ikke vil miste sit tilhørsforhold til 
hjemlandet.” (Interview 2, s. 59 l. 3-8) 
Interviewpersonen giver således et indtryk af, at det blandt personer med anden etnisk 
baggrund ikke anses som ønskværdigt at overtage danske værdier og dansk kultur. 
Denne modvilje fra etniske minoriteter synes især at være knyttet til en frygt for, at 
miste den del af deres identitet, der stammer fra den etniske baggrund. Netop den 
fælles tilknytning til de etniske rødder er grundlæggende værdi- og normsættende i 
surrogatsamfundene, hvorfor tilknytningen er vigtig for individernes mulighed for at 
opnå anerkendelse heri. Ligesom der blandt etniske danskere kan ses en tendens til at 
interagere med medlemmer af etniske minoritetsgrupper på gruppeniveau, synes den 
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modsatte tendens også at gøre sig gældende.  
Således fortæller en tosproget interviewperson også, at vedkommende ved ankomsten 
som ny lærer på Avedøre Skole havde en tendens til at foretrække tosprogede lærere. 
Dog beskriver interviewpersonen, hvordan vedkommendes umiddelbare favorisering 
af andre lærere med anden etnisk baggrund end dansk efterhånden mindskes i takt 
med, at vedkommende lærer de etnisk danske kollegaer bedre at kende. Om den 
umiddelbare tendens til at foretrække nogen kollegaer frem for andre, baseret på deres 
gruppetilhørsforhold, udtaler interviewpersonen:   
”…det er selvfølgelig forkert til at starte med. Jamen det er forkert, fordi der er 
også rigtig mange kollegaer [med dansk baggrund, red.], som er rigtig rigtig 
søde på rigtig mange punkter, som man kommer til at undgå i starten, men man 
vælger dem til sidst. Altså man prøver at være en del af deres kultur, efterhånden 
som tiden går, det kan være at den overgang, den er måske meget langsom og 
længerevarende, men efterhånden som man kendes ved dem, og man snakker 
med dem, så føler man sig nok også som en del af dem…” (Interview 1, s. 19-20, 
l. 26-1) 
Til at starte med favoriserede vedkommende personer med anden etnisk baggrund end 
dansk, men over tid mister etniciteten betydning grundet større kendskab og individuel 
anerkendelse af kollegaerne. Således oplever interviewpersonen, at den nære kontakt 
på arbejdspladsen efterhånden nedbryder vedkommendes forbehold over for etnisk 
danske kollegaer. På den måde synes interviewpersonen at betragte det som en proces, 
der er specifik for situationer, hvor man eks. som ny lærer skal skabe sociale 
relationer.  
Endvidere synes der dog også at være tale om en mere generel og langvarig proces, 
der også kan tænkes at være gældende uden for arbejdspladsen og som fører i retning 
af, at personer med anden etnisk baggrund i højere grad føler sig som en del af det 
danske fællesskab. For interviewpersonen synes vejen til mere gensidig anerkendelse 
således at bero på kontakten: hyppig og anerkendende kontakt giver større gensidig 
forståelse og dermed også en stærkere fællesskabsfølelse. En af forudsætningerne for 
at kontakt skal kunne bevirke større etnisk tolerance, er ved samarbejde om fælles mål. 
Lærerne på Avedøre Skole løser arbejdsrelaterede opgaver i fællesskab hver eneste 
dag. Således kan interviewpersonens oplevelse siges at bekræfte denne forudsætning 
for anerkendende kontakt, og et positivt et resultat heraf.  
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Det er blevet gennemgået, hvordan manglende kontakt og anerkendelse forstærker 
stereotyper og danner grundlaget for den selvforstærkende effekt af etnisk 
diskrimination hos både minoriteterne og majoriteten. Ligeledes synes der at kunne 
identificeres en modstridende proces, hvor tæt og anerkendende kontakt mellem 
medlemmer af forskellige etniske grupper over længere tid er med til at nedbryde 
stereotyper. Således synes denne modstridende proces at modvirke den 
selvforstærkende proces.  
Den positive, stereotypnedbrydende proces understreges dog af interviewpersonen 
som værende langsom og langvarig, og synes at være langt fra kraftig nok til at 
mindske den selvforstærkende effekt i nogen særlig grad. Dette bunder i, at mennesker 
laver stereotyper for nemmere at kunne navigere i den sociale verden uden hele tiden 
at vurdere enkelttilfælde. I den forbindelse er det dog yderst sjældent at ellers brugbare 
stereotyper forkastes på baggrund af enkeltstående erfaringer med personer, der ikke 
svarer til disse negative forestillinger. I stedet vil man have en tendens til at bevare den 
stereotype forestilling og blot opfatte de pågældende personer som ”mønsterbrydere”. 
(Krag 2007:95). Derfor er det sjældent, at oplevelser med anerkendende kontakt 
mellem etniske grupper vil medføre en revurdering af de generelle stereotyper.  
Således har samtlige tosprogede interviewpersoner oplevet at blive mødt med negative 
forestillinger om, at de grundet deres etnicitet ikke har samme faglige kompetencer 
som etsprogede lærere, især fra elevernes forældre. En interviewperson beskriver en 
sådan episode: 
”… jeg fik en tredje klasse […]  Jeg var ikke med til forældremødet, men vores 
daværende inspektør fortalte, hvem der skulle være i klassen og så videre. Så var 
der mange forældre, der – eller nogle forældre, der havde nogle bekymringer om 
at dansklæreren og matematiklæreren hed [ikke-vestlige navne, red.]” (Interview 
2, s. 39, l. 1-6). 
I det ovenstående eksempel synes flere af de danske forældres adfærd overfor de 
tosprogede lærere således at være funderet i forestillinger om deres 
gruppetilhørsforhold, frem for i deres individuelle egenskaber, kvaliteter og værdier. 
Således oplever interviewpersonen og dennes kollega manglende anerkendelse fra 
forældrene, der på daværende tidspunkt ikke engang havde mødt hinanden. Dog 
oplever interviewpersonen i forbindelse med denne episode senere at modtage megen 
ros og anerkendelse fra de forhenværende bekymrede forældre. Interviewpersonen 
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føler sig selv dansk og har søgt at assimilere sig til det danske samfund, og denne 
”ikke-etniske” fremtoning bryder forældrenes stereotype forestillinger. Alligevel synes 
assimilation ikke at have den store betydning for den selvforstærkende effekt, netop 
fordi de etniske stereotyper ikke nedbrydes. Således synes der i ovenstående tilfælde at 
være tale om en nedbrydning af koblingen mellem et ikke-vestligt navn og udseende 
og den stereotype forestilling, der dannes på baggrund af disse ydre kendetegn. Den 
etsprogede kollega, der holdt forældremødet, forsøgte således at mindske forældrenes 
bekymringer over, at begge klasselærerne havde ikke-vestlige navne: 
”…[kollegaen, der holdt mødet, red.] anså slet ikke hverken [ikke-vestligt navn, 
red.] eller jeg for at være etniske lærere, hvis man nu skal sige det på den måde, 
ikke?” (Interview 2, s. 39, l. 16-19).  
Interviewpersonen bliver jo netop diskrimineret på baggrund af forældrenes stereotype 
forestilling om vedkommendes tilhørsforhold til en etnisk minoritet, som udelukkende 
er dannet på baggrund af vedkommendes etnicitet og navn – interviewpersonen havde 
end ikke mødt forældrene førend de blev bekymrede. Da interviewpersonen senere 
modtager anerkendelse fra selvsamme forældre skyldes det, at de har indset, at deres 
antagelse om et etnisk tilhørsforhold var forkert, da vedkommende både for andre 
fremstår og primært opfatter sig selv som dansker. De stereotype forestillinger om 
andre etniske grupper påvirkes således ikke umiddelbart.  
Alligevel kan positive oplevelser med assimilerede personer godt tænkes i mindre grad 
at modvirke den selvforstærkende effekt. Hvis koblingen mellem udseende, navn m.m. 
og etnicitet opleves som generelt upålidelig af den danske majoritet, kan det tænkes, at 
etnisk diskrimination i de umiddelbare, overfladiske kontaktformer vil blive mindsket. 
Hvis det etniske tilhørsforhold ikke umiddelbart kan aflæses af en persons fremtoning, 
kræver det den type af kontakt som har potentiale for venskab, førend vedkommendes 
sociale kategori kan vurderes. Da det dog er et fåtal af personer med anden etnisk 
baggrund, der vælger at bryde med den etniske egen-gruppe til fordel for assimilation 
til den danske majoritet, synes dette dog ikke at påvirke hverken koblingen af 
udseende til etnicitet eller de stereotype forestillinger om etniske minoriteter. Det 
skyldes at koblingen i de fleste tilfælde vil være brugbar til at bestemme en persons 
overordnede etniske tilhørsforhold til en ”ikke-vestlig” minoritetsgruppe. 
I undersøgelsen af samspillet mellem årsager til og konsekvenser af etnisk 
diskrimination er der således blevet afdækket et net af både vekselvirkende og 
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modstridende tendenser. Ud fra vores undersøgelser på det faktiske niveau af 
interviewpersonernes oplevelser og erfaringer, synes den selvforstærkende effekt af 
manglende anerkendelse og etnisk diskrimination dog at være den kraftigste tendens.  
 
Delkonklusion  
I undersøgelsen af etnisk diskrimination i Danmark synes det ikke entydigt at kunne 
bestemmes, hvorvidt det er etniske gruppers oplevelse af manglende anerkendelse, der 
fører til dannelsen af surrogatsamfund, eller om det er etniske minoriteters tendens til at 
søge sammen, der fører til etnisk diskrimination fra majoriteten. Årsager til og 
konsekvenser af etnisk diskrimination kan således ikke adskilles, da etnisk 
diskrimination er resultatet af reaktioner og modreaktioner fra både etniske danskere og 
etniske minoriteter. Disse gensidige processer synes ikke blot at reproducere tendenser 
til etnocentrisme og etnisk diskrimination, men synes også at forstærke disse. Denne 
selvforstærkende tendens bunder i sociale gruppers behov for at opretholde gruppens 
distinkte særpræg, der af medlemmerne betragtes som positive kendetegn for netop 
deres etniske egen-gruppe, i form af delte værdier, normer, traditioner m.m.. Da 
fællesskabet om disse kendetegn er betydningsfulde for medlemmernes 
anerkendelsesmuligheder i den tredje sfære, vil de forsøge at styrke og forsvare disse. 
Dette medfører en tendens til mere etnocentrisme fra både etniske minoriteter og den 
danske majoritet, hvorved skellet mellem grupperne øges. Der er således tale om en 
selvforstærkende effekt, idet den ene sociale gruppes reaktion på manglende 
anerkendelse medfører en endnu kraftigere reaktion fra den anden sociale gruppe. 
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Kapitel 8: konklusion og diskussion 
De tre årsagsteorier sat i forhold til Honneths anerkendelsesbegreb, danner rammen for 
undersøgelsen af etnisk diskrimination og etnocentrisme. Dette teoretiske 
udgangspunkt bidrager til en forståelse af diskrimination, som et resultat af en kamp 
om anerkendelse mellem forskellige sociale grupper. Manglende anerkendelse kan 
forekomme af forskellige grunde, blandet andet kan opfattelsen af, at der sker en øget 
konkurrence, på bolig og jobmarkedet, af majoriteten opfattes som en trussel mod sin 
sociale position og status. Manglende kontakt mellem majoriteten og minoriteten, kan 
resultere i gensidige stereotyper og negative forestillinger, som medvirker til et øget 
skel mellem grupperne. Forstillede forskelle styrkes derigennem og flytter sig i den 
forbindelse blot endnu længere væk fra hvordan det forholder sig i realiteten. 
Samspillet mellem de to faktorer, manglende anerkendende kontakt og stereotyper, 
indgår således i en vekselvirkende proces, der ikke blot er reproducerende, men også 
er selvforstærkende af karakter. Såfremt medlemmer af de underprivilegerede grupper 
ikke opnår anerkendelse, har projektet behandlet to muligheder hvorpå minoriteten kan 
forbedre sine anerkendelsesmuligheder.  
Ved assimilation forekommer det at være sværest at opnå denne anerkendelse på trods 
af, at individet deler danske værdier og holdninger, idet individet stadig kan have 
markante udenlandske træk, som majoriteten forbinder med stereotyper. Assimilation 
kan indebære en manglende kontakt med potentiale for venskab hvilket medfører 
manglende anerkendelse, idet den etniske person kan opleve at have problemer med at 
blive lukket ind i det danske samfund. Dog kan kontakt mellem den assimilerede og 
majoriteten på længere sigt forbedre den assimilerede persons muligheder for at opnå 
anerkendelse for individuelle karaktertræk, og blive accepteret som et ligeværdigt 
medlem af majoritetsgruppen. 
Et forsøg på at ændre gruppemedlemskab, kan dog have negative konsekvenser, da 
individet kan risikere, at baglandet ikke anerkender skiftet og dermed ikke opnår 
anerkendelse fra sin tidligere egen-gruppe, hvilket kan betyde udelukkelse af dette 
fællesskab. 
Det andet alternativ for medlemmerne af underprivilegerede etniske grupper er 
dannelsen af surrogatsamfund, hvor fælles værdier og kultur opretholdes og forsvares, 
således kan medlemmerne opnå anerkendelse. Surrogatsamfund kan dog også være 
resultat af de etniske gruppers trang til at finde sammen på baggrund af etnocentriske 
forestillinger, hvor samme kultur og etnicitet er at foretrække hvilket kan tænkes at 
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være en reaktion på etnisk diskrimination og manglende anerkendelse, hvorfor denne 
må findes indenfor sin egen-gruppe. På baggrund af vores analyser kan det 
konkluderes at årsager til, og konsekvenser af etnisk diskrimination ikke kan adskilles, 
idet etnisk diskrimination er resultatet af gensidige reaktioner og modreaktioner fra 
både etniske danskere og personer med anden etnisk baggrund end dansk. Disse 
generative mekanismer, som ikke synes at kunne observeres, kan ses som et kompleks 
spindelvæv med modsatrettede tendenser som ikke forekommer at være så stærke.  
Hele denne selvforstærkende proces synes ikke at være en cirkulær proces idet hvert 
enkelt ”led” ikke blot reproducerer, men forstærker tendenserne til etnocentrisme og 
diskrimination.  
 
Undersøgelserne af projektets kritiske case: Avedøre skole, underbygger ovenstående 
konklusioner. Ydermere understøtter interviewene, at der ikke er tale om en 
umiddelbar observerbar mekanisme, men snarere om en underliggende tendens som 
kan undersøges ved hjælp af kritisk fortolkning af interviewpersonernes erfaringer. 
Konklusionerne kan umiddelbart synes vagt underbygget, idet casen består af 
interviews med blot fem personer. Grunden til at det alligevel, på baggrund af 
projektets undersøgelser, kan antages at være en generel tendens på samfundsplan, er 
casens kritiske karakter. Som tidligere nævnt er Avedøre skole en arbejdsplads som i 
forvejen har fokus på integration, grundet skolens multietniske sammensætning blandt 
både elever og lærere. Når etnocentrisme og en relativ etnisk diskrimination alligevel 
kan forefindes på arbejdspladsen gennem de fem interviews, kan det med rette 
antages, at disse tendenser er at finde på andre arbejdspladser i det danske samfund.  
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Kapitel 9: Perspektivering 
Dette afsluttende kapitel vil indeholde nogle overvejelser vedrørende de begrænsninger, 
der har været for projektet som følge af det valgte perspektiv på problemstillingen med 
særligt fokus på den sociologiske tilgang og det teoretiske udgangspunkt. I den 
forbindelse præsenteres nogle tanker omkring, hvilke andre perspektiver, der kunne 
anlægges for en yderligere afdækning og forståelse af etnisk diskrimination i Danmark.  
 
Som det kort er nævnt i det indledende kapitel, synes etnisk diskrimination i Danmark at 
kunne belyses ud fra en række forskellige samfundsvidenskabelige perspektiver. I 
projektet har fokus været på de sociale processer i samfundet og deres påvirkning af 
interaktionen mellem individer og grupper med forskellig etnicitet, med udgangspunkt i 
interviewpersonernes konkrete oplevelser af den sociale verden, de lever i. I forbindelse 
med undersøgelsen af problemstillingen medfører dette fokus dog også nogle 
begrænsninger. En nævneværdig begrænsning i projektet skyldes det teoretiske 
udgangspunkt, der har dannet rammen for fortolkningsarbejdet og dermed også udgør 
udgangspunktet for vores forståelse af årsagerne til og konsekvenserne af etnisk 
diskrimination. Således synes teorierne kun at opstille to muligheder for personer med 
anden etnisk baggrund for at opnå tilstrækkelig anerkendelse. Enten kan personer med 
samme etniske baggrund søge sammen i fællesskaber og derigennem opnå 
anerkendelse, eller personer fra etniske minoritetsgrupper kan forsøge at forlade denne 
gruppe og blive en del af den danske majoritet. Således synes det teoretiske 
udgangspunkt primært at kunne anvendes til at undersøge hhv. etnisk segregation og 
assimilation i samfundet og de dertilhørende problematikker, og på denne baggrund 
synes de selvforstærkende processer, der reproducerer etnisk diskrimination, meget 
svære at modvirke. De specifikke, teoretiske rammer synes således ikke at egne sig til 
en undersøgelse af, hvorvidt det eksempelvis er muligt at opnå idealet om pluralistisk 
integration, og hvilke problemer der kunne være i denne forbindelse.  
Projektets sociologiske og teoretiske afsæt har dog også medført nogle overordnede 
afgrænsninger fra andre samfundsvidenskabelige tilgange. Som nævnt indledningsvist i 
projektet kunne andre perspektiver også have bidraget til en bredere gennemgang af 
samtlige betydningsfulde forhold vedrørende problemstillingen. Problematikken 
vedrørende etnisk diskrimination kunne således belyses med inddragelse af eks. 
økonomiske forhold vedrørende de samfundsmæssige omkostninger, der er forbundet 
med minoritetsgruppernes underprivilegerede status i samfundet, samt overvejelser om 
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planlægningsproblemer i forbindelse med eksisterende ghettoer og dannelsen af nye. 
Dog synes især mediernes påvirkning af befolkningens meningsdannelse samt den førte 
politik i de sidste årtier at have relation til den mere specifikke, sociale problemstilling. 
Mediernes tendens til negative og stereotype fremstillinger af personer med anden 
etnisk baggrund samt indvandrings- og integrationspolitikken under især VKO-
regeringen med DF som støtteparti, betragtes af flere interviewpersoner som vigtige 
forhold for problemstillingen.  
Grundet projektets tidsmæssige begrænsninger, har det ikke været muligt at inddrage 
disse perspektiver, trods deres relevans for problemfeltet. Således er der blevet 
prioriteret et smallere genstandsfelt for undersøgelsen, for at kunne opnå en dybere 
forståelse. Dog synes den offentlige debat at være stemningsgivende for forholdet til 
indvandring og personer med anden etnisk baggrund. På denne baggrund kunne en mere 
politologisk afdækning af mediernes rolle samt betydningen af den førte 
integrationspolitik i et evt. fremtidigt arbejde med problemstillingen således være 
oplagt. 
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